— Cis. 3277 —
610

teCriost rozsudku. V souzeném pripadé vSak nepochybil porotni dvir
soudni, nedav dodatkovou otazku, byl by naopak pochybil, kdyby se
byl pro ni rozhodl. Ponévadz »stfidavé pominuti smyslii« podle § 2 b)
tr. zak. predpoklada chorobny stav duSevni, vyluCujici pfechodné (stfi-
davé) uzivani rozumu a potlacujici duSevni zivot a intelekt ¢lovéka, bylo
by déani otdzky dodatkové podle tohoto zdkonného ustanoveni odfivod-
néno jen, kdyby podle vysledk{ fizeni bylo tvrzeno nebo aspofi nazna-
¢eno, Ze obzZalovany byl v dobé spachani inu stizen pomijejici duSevni
chorobou, kterd ho zbavovala uzivani rozumu a tudiz pficetnosti. Takové
tvrzeni se za fizeni nevyskytlo; obzalovany sice udal, Ze pochazi z otce,
ktery onemocnél a zemfel duSevni chorobou, Ze vSak sam jest tiplné
zdrav, zZe trpi od mladi jen usni chorobrou, spojenou s bolestmi hlavy, a
oblasnym seslabenim paméti, udal takeé, Ze pos]edm dvé léta citil roz-
ruSenost, byl nestaly v praci a zanedbaval ji, a Ze se mu prohanély hla-
vou myslenky na motocykl netvrdil vSak a ani jinak nevySlo na jevo,
Ze jest stizen pomijejici duSevni chorobou nebo Ze se u ného vyskytly
znamky nepfiCetnosti a ani jinak za hlavniho pfeli¢eni nevysly na jevo
objektivni skute¢nosti ani znamky, které by na takovouto duSevni cho-
robu u obzalovaného poukazovaly. Naopak v protokole o hlavnim pfeli-
Ceni jest konstatovano, ze podle osobniho dojmu, ktery Cinil obZalovany
na soud, jest stezovatel uplné ptietnym a Ze za trestniho fizeni ne-
vzesly sebe mensi pochybnosti, pokud se ty&e nevysly na ]evo okolnosti,
vzbuzujici pochybnost 0 prléetnos’u obzalovaného. Ze u$ni nemoc ob-
Zalovaného a spojené s ni bolesti v hlavé nemohou miti vliv na duSevni
stav obZalovaného, vysvétlili jiZz soudni znalci 1ékafi. Ze zmén&na ob-
hajoba obzalovaného v tomto ptipadé nemiize nahraditi nedostatek
tvrzeni objektivnich skute¢nosti, poukazujicich na duSevni chorobu —
at jiz trvalou nebo pomijejici — vyplyva jiz dostate¢né z toho, co bylo
vySe feCeno. Ponévadz v souzeném piipadé schazi podle vysledkli po-
rotniho li¢eni zakladni pfedpoklad § 2 pism. b) tr. zdk., tvrzeni pomi-
jejici duSevni choroby, vylu€ujici pfi€etnost, nesméla byti ddna porot-
cim otazka dodatkova na tento stav, ruSici trestnost. Neoduvodnénou
zmatecni stiZznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3277.

Onhlasil-li opravny prostfedek obhajce nékolika obzalovanych za
vSechny a kromé tcho jeden obzalovany sam, Zadaje doruceni opisu
rozsudku s tim, Ze si obhdjce k provedeni opravného prostiedkiu pofidi
na své utraty, a soud doruéil rozsudek jak onomu obhajci tak tomuto
obzalovanému, poc¢ina lhata k provedeni opravného prostiedku doru-
¢enim opisu rozsudku cbzalovanému,

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm II 361/28.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury za zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné ze dne 11. dubna 1928,
pokud jim byl obZalovany Alois C. pro pfe€in shluknuti podle §§ 283,
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284 tr. zak. odsouzen podle § 284 tr. zak. za pouziti § 260 b) tr. zék.
k tuhému vézeni na Sest tydnfi, zostfenému postem kazdych &trnéct dni,
jakoz i usnesenim vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 3. Cervence
1928, jimZ bylo odvolani obZalovaného z uvedeného rozsudku odmit-
nuto, byl porusen zakon v § 284 tr. zadk. pokud se tyle v § 294 odst.
druhy tr. f.; usneseni odvolaciho soudu jakoZ i rozsudek nalézaciho
soudu se ve vyroku o ftrestu zrusup a obzalovanému Aloisi C-ovi vy-
méfuje se za pfielin, 31mz byl uznan vinnym onim rozsudkem, podle
§ 284 tr. zak. za pouziti.§ 260 b) tr. zdk., trest tuheho vézeni tfi tydni,
zostfeny kazdy tyden jednim postem.

Diavody:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné ze dne 11. dubna 1928
byl obzalovany Alois C. uznan vinnym pfefinem shluknuti podle §§ 283,
284 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 9. srpna 1927 v B. pfi shluk-
nuti, které povstalo z jiné pfiCiny, nez z té, pro kterou se sroceni stava
zloCinem, neuposlechl strdZe, kdyz tato lidu kazala, by se rozeSel, a,
vzpiraje se takto, dal se se strazi do vady, a odsouzen za to podle § 284
tr. zék. s pouzitim § 260 b) tr. zdk. k trestu tuhého vézeni na Sest tydni,
zostfeného postem kazdych &trndct dni nepodminéné. Obzalovany Alois
C. ohlasil do rozsudku sice v€as i zmate&ni stiznost i odvolani, zmate&ni
stiznost byla vSak pravoplatnym usnesenim zemského soudu v Brné
ze dne 8. €ervna 1928 zaminuta. Odvolani obzalovaného bylo pak usne-
senim mor. slezs. vrchniho zemského soudu v Brné z 3. Cervence 1928
odmitnuto s odfivodnénim, Ze odvoldni bylo sice v&as ohldSeno, ale
bylo provedeno opozdéné, nebot Zadany opis rozsudku byl obhéjci ob-
zalovaného Karlu S-ovi doruen dne 5. kvétna 1928, provedené odvo-
lani bylo v8ak dano na postu teprve 31. kvétna 1928 a pfi ohlaSeni od-
volani nebyly uvedeny okolnosti, o néZ se odvolani opird (§ 294 odst.
druhy tr. f.). Timto usnesenim vrchniho zemského soudu v Brné byl
poruSen zdkon. Podanim ze dne 12. dubna 1928, doSlym na soud dne
13. dubna 1928, ohlasil Karel S., obhijce ve vécech trestnich v B.,
zmate€ni stiznost do fefeného rozsudku zemského trestnitho soudu
v Brné nejen jménem obZalovaného Aloisa C., nybrZ i jménem ostatnich
spoluobzalovanych Dominika J-a, Jana P-a, Augustma P-a a Karla M-a.
TéheZ dne, kdy podani to doslo, dostavil se k soudu obZalovany Alois
C., ohlasil protokolarné odvolani a 7adal za dorudent vyhotoveni roz-
sudku, pti emz prohl'e’tsil, Ze si obhéjce, ktery provede opravné pro-
sttedky, potfidi na své utraty. Soud prvé stolice dal pak doruditi vy-
hotoveni rozsudku jak obhajci Karlu S-ovi tak i obzalovanému Aloisi
C-ovi samému. Z vyhéeneho stavu véci vyplyva jednak, Ze obZalovany
Alois C. mél zfejmé na mysli, by vyhotovem rozsudku nebylo doruceno
jeho dosavadnimu obha]c1 nybrz pfimo jemu samému za Glelem pro-
vedeni ohlaSenych jim opravnych prostiedkdt jinym obhdjcem, jednak,
ze soud této zadosti vyhovél tim, Ze rozsudek dal doruditi jak obhajci
Karlu §-ovi, tak i obZalovanému C-ovi samému. Z toho v8ak nutno usu-
zovati, Ze dorueni rozsudku obhdjci Karlu S-ovi stalo se jen za tiCelem
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provedeni zmateCni stiZnosti ohlaSené¢ jim jménem ostatnich spoluobza-
lovanych, a Ze daldi doruCeni rozsudku obZalovanému C-ovi se stalo
k vili provedem opravnych prostfedkii timto obzalovanym ohl4Senych.
Pak ovSem nemohlo doru€eni rozsudku Karlu S-ovi miti pro obZalova-
ného C-a pravni tcinek, obzvla§té nemohla zaliti od této doby (5.
kvétna 1928) bézZeti Thitta k provedeni opravnych prostfedkd, kterd
mohla zatiti teprve dnem, kdy byl opis rozsudku doruden obZalovanému
C-ovi samému, tedy 25. kvitna 1928, a provedem odvolani, které podal
dne 1. Cervna 1928 nové zfizeny obha]ce C-tiv Dr. Jaroslav S, (na poStu
déno dne 31. kvétna 1928) stalo se tedy v zdkonné Ihiit€. Odmitnutim
tohoto odvoladni vrchnim zemskym soudem z dfivodu opozdénosti byl
tudiZ poruSen zdkon v ustanoveni § 284 odst. druhy tr. . NeZ i rozsud-
kem soudu prvé stolice byl porusen zikon v ustanoveni § 284 tr. zak., po-
kud byl obZalovany Alois C. pro pfe€in shluknuti dle § 283, 284 tr. zak.
odsouzen podle uvedeného § za pouziti § 260 b) tr. zak. k tuhému vé-
zeni Sesti tydnfl, zostfenému postem kazdych &trnact dnfi, jeZto zdkon
uklada v § 284 tr. zak. na trestny &in, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym, jen trest tuhého vézeni jednoho mésice, takze soud, odsoudiv ob-
zalovaného k trestu pfisnéj$imu, pfekroCil meze své trestni moci. Bylo
proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. . k zmate&ni stiznosti generalni pro-
kuratury na zastitu zakona jak usneseni odvolaciho soudu tak i rozsudek
nalézactho soudu ve vyroku o trestu jako zdkon porusujici zrusiti a vy-
méfiti obZalovanému C-ovi v mezich § 284 tr. zak. novy trest.

éls 3278.

MCEY T T T T Aes R -gs —1 m"l TR T E A2 Sty T e TN I
.é \ e, /".5@-' . 2 H‘ i A #‘QI;:?“'" ”*o’ﬂ 1 r !

Nutna obrana je prlpunstna pro’u bezpravnému utoku i tehdy, kdyz
jej osoba napadena ve svych pravech podnikla profi ruSiteli svych prav
mimo meze zékonem dovolené,

Pouhé, tfebas opétovné uhozeni nasadou lopaty pfes ramena bez
jakychkoliv nasledkii, jest jen zlym naklddanim ve smyslu § 496 tr.
z4k., nejvySe titckem na integritu télesnou, nikoliv tokem proti Zivotu
ve smyslu § 2 g) tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Zm 1 316/28.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. tinora 1928, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
stupkem podle § 411 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodan: °

Dtivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. . jest napaden pravni
ndzor soudu prvé stolice, Ze nelze uznati na nutnou obranu jako dfivod
trestnost skutku vyluéujici. PfisvedCiti jest sice namitkdm zmateCni
stiZnosti potud, Ze by nutnou obranu obZalovaného nevylucovala okolnost,
podle nazoru nalézaciho soudu rozhodnd, Ze obZalovany odvadéje na



