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teCnost nastavsi po vzniku exckucniho titulu a narok zrudujici také za-
lobou podle §u 35 ex. . (srovnej sb. n. s. &is. 548). Nebylo tedy po
pravu, kdyz odvolaci soud zamitl zalobu téZ z onoho divodu. Naproii
tomu prisvedciti ]est odvolacimu soudu, Ze ¢trnactidenni Ihiita §u 575
odstavec tfeti ¢. ¥. s. k podani ndvrhu na vyklizeni nebyla Zalovanou
stranou promeSkana a Ze tedy zruSeni exeku¢niho naroku nenastalo.
Do usneseni ze dne 5. cervna 1926 svoleni k vypovédi udélujiciho a
den 1. Cervence 1926 k vystéhovani zalobci jako stranc vypowdane u-
stanovujiciho byla podina Zalobcem stiznost a usneseni rekursniho
soudu ze dne 16. Cervence 1926, povoleni vypovédi potvrzujici bylo
nync¢isi Zalovan¢ jako strané vypmnda]m doruceno dne 22. Cervence
1926. Navrh na exekuci vyklizenim byl podan dne 23. Cervence 1926.
JeZto podle §u 4 posiedni odstavec zakona o ochrané na]emmku ze dne
26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., teprve pravoplatné usneseni o svo-
leni k vypoveédi nahrazuje vypoved a jezto se také v §u 575 odstavec
treti c. ¥. s. pfedpokladd vypoveéd. pokud se tyce rozsudek pravni moci
nabyvsi, byl navrh na exekuci Vykh7emm 7alobce z vypovizeného bytu
podany dne 23. Zervence 1926 uinén zav&as ve Ihiit¢ Su 575 tfeti od-
stavec c. ¥. s. a narok Zalované na vyklizeni podle tohoto mista zakona
nezanikl. Pokud dovolatel uvadi, ze ieho stiznosti do povolem vypoveédi
vykonatelnost vypovédi nebyla qtavcna a oplm toto své tvrzeni o § 524
c. I. s., jest k tomu uvésti, Ze vypovédni fizeni 1e%t podle §u 4 odstavce
druh¢ho zakona o ochran¢ najemnikil ¢is. 48/25 fizenim nespornym, Ze
nasledkem' toho nepfichazi § 524 c. f. s., nybrz § 12 nesp. pat. v tvahu
a pod]c tohoto Su se vykon usneseni podamm rekursu stavi. Zaloba, opi-
rajici se o to, Ze Ihiita v §u 575 odstavec tfeti c. . s. k podani navrhu
na exekuci hyla promeskdna a ze ndrok zalované na vykh7em zalobce
tim zanikl, neni dle toho opodstatnéna a byla zamitnuta niz§imi soudy
pravem.

Cis. 6785.

Jest-li kolem soudu prosty vyklad listin podle vSeobectiych prav:-
del vykladacich, jde o pravni posouzeni veéci, Tvrdi-li vSak strana, Ze
se obsah listiny neshoduje s jeji viili, nebo je neuplnv nebo na oko
nebo 7e jde o vadnost ville, a uvadi-li v tomto sméru skutkové okolnosti
a nabizi ditkazy, jde o otazky skutkového zjisténi.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1927, Rv 1 1194/26.)
Zzlobe o zaplaceni za dodané zboZi procesnisoud prveé sto-
lice vvhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvyssi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
veéc s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody:

Dovolatelka uplatiuje vyslovn¢ dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4 §u
503 c. t. s., ale z jejich vyvodil je zfejmo, ze ji jde také o dovolaci di-
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vod podle ¢is. 3 §u 503 ¢ f. s. Vytyka totiz druh¢ stolici jako netiplnost,
ze, nf‘opakovavs] podle §u 488 c. f. s. dikazli v prve stolici provede-
nych, uchylila se od 7nxtu“n prvého soudu a Ze pravi, »Zze procesni soud
ziistil podle ptedloZenych listin a vypovédi ﬂysmych svedki, Ze
jest zde komisionafsky obchod (§ 1086 ob¢. zak.) a Ze proto Zalovana
byla opravncna vratiti cokoliv z dodancho zboZi, kdyby se ji nezamlou-
valo, 7e viak prvy soud dospél k tomuto nazoru nepravem, Ze z piedlo-
zené korespondence nic podobné¢ho neni ziejmox, a dale, 7Ze »pokud se
tyCe svédeckych ditkazit nedal prvy soud vypovedi svédka Richarda
W-a viry, ponévad? jako na 1)()(1mku zalujici firmy sucastnény spolec-
nik neni Gpln¢ nepodjaty«, k ¢emu? dodal, Ze »totéz da se namitati
proti vérohodnosti svédka Roberta E-a, ktery jest obchodvedoucim a
prokuristou Zalované firmy, obchod, o ktery jde, sam uzavfel a jako za-
mestnanec ma nesporn¢ zajem na pfiznivém vysledku rozepie pro jeho
chefa«, a Ze, jezto vypovédi svrchu vzpomenutych svédkii v otazce,
ide-1i o kup, ¢i o komisionafskou smlouvu, pfimo si odporuji, nepfihlizi
vitbec k témto dfikazim a obmezil sc na diikazy a zji§téni listinna, ktera
pro posouzeni veéci jevi se mu upln¢ postacujicimi«, a »ze ma podle ob-
sahu pfiloh lit. C, ¢is. 2 a 3 prokazano, 7ze doSlo ke kupni smlouve¢ na
pevno, a nikoliv ku komisionarské smlouvé. Lec odvolaci soud ptehlédl,
ze v souzeném pripad? jde o to, zda-li to, co bylo vysloveno fecenymi
listinami, podle kterych jedin¢ u€inil sviij zaveér, odpovida také srovnalé
viili stran po vnitini strance, 7e kdyby ncbyla rozliSovana tato oboji
stranka listin, nebylo by lze, je-li listina slohové bezvadna, viibec u-
platiovati ani vadnost viille podle §u 870 ob¢. zak. a nasl., ani nami-
tati, Ze jednano bylo na oko (§ 916 ob¢. zak.) Tomuto rozliSovani ne-
odporuii pfedpisy civilniho fadu soudniho, t}'/kaiici se formalni priivodni
moci listin. Podle & 292 druhy odstavec c. . s. jest i pfi vefejnych li-
stinach pripustén diikaz nespmvno%h dosvédcencého ptibéhu, nebo do-
svéd¢eného skutku, nebo nespravného dotvrzeni. O soukromych listi-
nach je v & 294 c. . s. stanoveno pouize, ze podavaji, pokud isou po-
depsany vydateli, uplny ditkaz o tom, 7Ze prohlaseni, v nich obsazZena,
pochazeji od vydatele. Ale vnitini pravdivost projevu musi byti zkou-
mana jinymi prostfedky. Pouhad okolnost, Ze uréity projev je vtélen do
listinné formy, nf,posky{'ui@ jeste zaruky za vnitini pravdivost materielni
a tplnost tohoto projevu. PF zjiténi této vnitini pravdivosti neni soud
vazan ani predpisem §u 294 c. . s. V tom piipad¢ tedy, kde je tikolem
soudu prosty vyklad listin podle vSeobecnych pravidel vykladacich (8§
863, 869, 914, 915 ob¢. zak. a ¢l. 278 a 279 obch. zak.), jde o pouhé
pravni poscuzeni veéci, a uplatm se tu formalni pritvodni moc listiny,
kterd jest svym doslovem jasna a zfetelnd. Tvrdi-li vSak strana, Ze se
obsah listiny neshoduje s jeji vili, nebo je ne,uplny nebo na oko, nebo
7e jde o vadnost vile a to je pravé souzeny prlpad — uvadi-li v tom-
to smeru skutkové okolnosti a nabizi diikazy, nejde ]17 o prosty vyklad
listiny, nybrz o vySetfeni vnitini pravdivosti toho, o ¢em mluvi listina,
ide tudiz o otazky skutkového zjisténi, pfi kterém soud je vazan pfed-
pisem §u 272 c. . s. Pravi-li tedy o~dvolaci soud, Ze prvy soud zjistil
podle pruﬂozonvch listin a vypovedi slySenych svedki, 7e zde ]cst ko-
misionarsky obchod (§ 1086 ob¢. zak.), je to do t¢ miry spravné, Ze
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skutecné¢ jde o zjisteni, poncvadz prvy soud mél pfi tom za tukol vySe-
treni pmvdxvostl pm]cvu obsazenc¢ho ve svrchu vzpomenutych listinach,
a ponc¢vadz prave z této priciny provadcl také dukaz svedky Tedy ne-
§lo o otazku pravniho posouzeni, jak by se zdalo na prvy pohled, pra-
vi-li odvolaci soud, ze ma prokazano, ze doSlo ke kupni smlouvé na
pevino, nikoliv ku komisionaisk¢ smlouvé.  Odvolaci soud, neopako-
vav dukazu podle §u 488 ¢ f. s., ackoliv bylo v jeho fizeni vytykano
prve stolici nespravné hodnoceni privodi, ackoli dospcl k odchylnému
zjisténi, zhostil se tkolu, jenz mu byl ukladan odvolanim, zptsobem,
ktery nelze uvésti v soulad s pfedpisy procesniho prava, proto odvo-
laci ditvod nespravného ocencni diikazii neni dosud vyfizen zakonité a
odvolaci fizeni trpi mezerou dosahu §u 503 ¢is. 2 ¢. T. s.

Cis. 6786.

Vzala-li podporovana strana dovolani zpét, pozbyle acinnosti i do-
volani, podang vedlejSim intervenientem, le¢ Ze by Slo o vedlej$iho in-
tervenienta s pravy nerozluéného spoleénika ve sporu.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1927, Rv 1 1395/26.)

Do rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo vyhovéno zalobé. podala
dovolani zalovana banka |. i vedlejsi intervenientka banka B. Banka |[.
vzala napo‘rom dovolani zpét.

Nejvys§sisoud se usnesl, ze se zpétvzeti dovolanj zalovanou
béfe na védomi, a Ze s rozhodnuti o dovolani vedlejsi intervenientky
schazi.

Divody:

Z rozsudku odvolaciho soudu dovolaly se Zalovana banka J. a k ni
pfistoupivsi vedlejsi intervenientka banka B. Podanim ze dne 2. unora
1927 prohlasila zalovana, Ze bere dovolani zpét, pon¢vadz byl ujednan
mimosoudni smir. Dle §§ 484 a 513 c. f. s. ma zp&tvzeti dovolani za
nasledek krome ztraty opravného prostiedku také zavazek nésti na-
klady, vzesl¢ opravnym prostfedkem, zejména vSecky naklady, zpu-
soben¢ dovolanim odptirci. Dovolani zalované pozbylo tudiz zpétvzetim
sveho vyznamu a G¢inku. Jde jen o to, jaky vliv ma skute¢nost, Ze Zalo-
vana vzala dovolani zpct, na dovolani, podané vedlejsi intervenientkou.
Otazkwe tuto zakon pfimo nefesi, avSak odpovéd na ni plyne ze vSe-
obecnych zasad ovladajicich pravni ustav vedlejsi intervence. Podle
§u 17 ¢ .f. s. mize kazdy, kdo ma pravni zajem na tom, by ve sporu,
zahajenem mezi jinymi osobami, zvitézila ta neb ona strana, pnstoupltl
k ni jako vedlejsi intervenient, a to v kazdém obdobi rozepfe az do je-
jtho pravoplatného rozhodnuti. (§ 18 c. . s.). Podle §u 19 c. . s. musi
vedlejsi intervenient pfijati pravni rozepfi v tom stavu, v jakém jest
v Case jeho pfistupu, a ma pravo Ciniti vSecky procesni tikony na p o d-
poru strany, k niz se byl pfidruzil. Tyto tkony jsou vSak jen potud
pravné ucéinn¢ pro hlavni stranu, pokud neodporuji jejim vlastnim pro-



