94

Soudné trestnym jest podle § 24 Cis. 1 a 2 zikona ze dne 20. pro-
since 1923 ¢. 9 Sb. zik. a n. pouze ten, kdo bez povoleni vyrabi,
prodava, prechovava neb z ciziny dovazi radiotelegraini a radio-
teleionni zarizeni. Jinak¢ poruSeni ustanoveni tohoto zdikona
trestd politicky dfad druhé stolice. (§ 24 &is. 6.) Prodei radio-
telefonnich zarizeni, ktery byl povolen, nelze, trebaZe se stal
v mistnostech v povoleni neuvedenych, jiZz podie cbecné mluvy
pokiadati za predej nepovoleny.

Nejvy$si soud zavrhl jako soud zruSovaci po vefejném
liceni zmatecéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraj-
ského soudu v M. B., jimZz byl obzZalovany V. K. podle § 259
&is. 3 tr. T. sprostén obzaloby pro pfecin podle § 24 &is. 1, po-
kud se tyce § 16 1I. zakona ze dne 20. prosince 1923 &is. 9 Sh.
zak. a naf. z roku 1924,

Divody: Ve skutkovém ohledu je zjiSténo, Ze obzalo-
vany mél podle vynosu ministerstva obchodu ze dne 20. ledna
1926 povoleni ku prodeii radiotelefonnich zarizeni pro mistnosii
¢is. 119, Palackého tiida v N., Ze vSak od tnorg 1926 do dubna
1926 prodaval zafizeni to v Masarykové ulici ¢p. 140, aniZ by
mél pro toto stanovisté pfisluSného opravnéni od jmenovaného
ministerstva. A7 teprve podianim ze dne 2. dubna 1926 zaZadal
za schvaleni zmény stanovisté a presidleni dosavadnich mist-
nosti v N., Palackého t¥ida 119 do Masarykovy tfidy ¢p. 140 a
bylo jeho Zadosti vyvhovéno vynosem ministerstva ze dne 14.
dubna 1926.

Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obZaloby nan pro
pfe€in podle § 24 &is. 1. zdkona o radiotelegr. vznesené, Ze od
nnora 1926 do dubna 1926 v N. prodaval bez povoleni radio-
telefonni zatizeni. Soud vychazel z toho nahledu, Ze v daném
pripadé jde pouze o poruSeni zakazu, obsaZeného v § 16 ¢is. 2
cit. zdkona, podle néhoz zatizeni radiotelegrafni a radioteiefon-
ni je dovoleno prodavati jen v tpravé stanovené ministerstvem
post a telegrafii a jen v mistnostech v povoleni uvedenych —
a nikoli o poruSeni zdkazu § 24 Cis. 1. zdkona, kterym je dan
pod sankci soudné trestného pfecinu prodei bez powvoleniy toto
povoleni vSak obZalovany mél a v § 24 Cis. 1. neni pry obsa-
zeno, ze podle ného trestd se té7 ten, kdo maije povoleni, pro-
dava soucastky v jiné tpravé, nez stanovené ministerstvem posSt
a telegrafii a v jinych mistnostech, neZz v povoleni uvedenych.
Jde pry proto jen o »jinaké poruSeni ustanoveni zdkona« ve
smyslu ¢is. 6. § 24, to jest o jina poruseni, nezli ona, uvedena
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v ¢is. 1. § 24 zakona, k iich? potrestani je vsak prislusnym po-
liticky nirad 11, stolice.

Zmatecni stiznost statnilho zastupitelsivi vystupuje proti
tomuto stanovisku diavodem zmatecnosti podle ¢&is, 9a) § 281 tr.
., oznacCujic nazor nal¢zaciho soudu za pravné mylny. Nez
nepraveni.

Zakon Cis. 8/1924 v § 10 ovSem stanovi, 7Ze Zadost o po-
voleni k prodeji radiotelegratnich a radiotelefonnich; zafizeni
musi obsahovati oznacCeni mistnosti skladnich a prodejnich, jichz
nacrtek dluzno pfipojiti (lit. b) a udani druhu téch zafFizeni, jimiz
ma byti obchodovano (lit. d) a Ze zafizeni ta jest dovoleno pro-
davati jen v fpravé ministerstvem posSt a telegrafu stanovené
a jen v mistnostech v povoleni uvedenych (Cis. 2). — V § 19
se dale prikazuje, Ze Zadost k pfechovavani dotycéného zaftizeni
musi obsahovati vyrobnu, prodejnu nebo treti osobu, od nichz
ma byti za¥izeni nabyto (&fs. 2.). § 21 poiednavaje o dozoru nad
vyrobou, prodejem a pfechovavanim radiotelegrafnich a radio-
telefonnich zafizeni, opraviiuje dozorci organy vstoupiti do mist-
nosti vyrobni, prodeini nebo do skladist, i do mistnosti s nimi
spojenych ve dne kdykoliv a v noci, kdyZ jsou v provozu.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci jest si takée veédom, ze
zakon témito predpisy chtél podrobiti vyrobu i prodej radio-
telegrafnich a radiotelefonnich zafizeni steiné dfedni kontrole
a volil k tomu cili opatfeni takova, aby kontrola tato byla moZna
v kazdé dobé a za kazdych okolnosti. Vvchazit v tomto smeéru
ze zpravy ustavné-pravniho a Zivnostensko-obchodniho vyboru
parlamentu (tisk 4140), Ze G¢elem zdkona ma byti zavedeni kon-
troly nad vyrobou, prodejem a pfechovivanim, jakoZ i nad
dovozem z ciziny radiotelegrafickych a radiotelefonnich zafizeni
a Ze se tak dégje proto, aby znemoZnéno bylo uZiti zafizeni téch
na tkor a ku skodé¢é statu. Ve zpravé téhoz vyboru senatu (tisk
1749) zduraznuje se zase zminény ucel zakona a pravi Se tam,
ze nekontrolovand vyroba, prodej atd. uvedenych zafizeni chova
v s0b¢ vaZné nebezpedi pro stat za neurovnanych dosud politi-
ckych pomérin v Evropé a zZe tresty na poruseni predpisu tohoto
zakona jsou téZ pomérnc prisné¢ a stanoveny byly tak jen vzhle-
dgem Xk tomu, Ze kontrola, kterd v zaimu vefeiném jest nutna,
iest znacné obtizna.

Vsechny tyto pfedpisy a tivahy nasveéduii zfejmé tomu, zZe
i osoba, iiZ byl prodej radiotelegrafnich a radiotelefonnich zari-
zeni povolen, smi tato zafizeni proaavati jen v mistnostech v po-
voleni uvedenych (§ 16 Cis. 2.) a Ze prode; v mistnostech jingch
je poruSenim tohoto predpisu, ponévadZ ide o prodej mén€ kon-
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trolovatelny, kterému chece zdakon celiti, Z toho ov8em plyne, Ze
prodei takovy nesmi ztstati beztrestuvm, ale neni tim prejudi-
kovano otazce, zda ¢in takovy jest soudné trestnym. Zakon
zna dvoje prostiredky k zamezeni nekontrolovatelného obchodu
s radiotelegrafnimi a radiotelefonnimi zafizenimi, totiZz ijednak
soudni potrestani pro: pfecin nzbo zlocin § 24 ¢is. 1 a 2), jednak
potrestani politickym tfadem (§ 24 &is. 6). Soudné trestnym jest
podle § 24 ¢is. 1 a 2 pouze ten, kdo bez povoleni vyrabi, pro-
dava, pfechovava nebo z ciziny dovazi radiotelegraini a radio-
telefonni zafizeni. Jinaka poruSeni ustanoveni tohoto zikona
trestd politicky 1fad druhé stolice (§ 24 ¢is. 6). Podle toho
iests tedy i prodei radiotzlefonnich zatizeni trestny jako predin,
ale jen za predpokladu, 7Ze se konal bez povoleni. O tom
vSak u obZalovaného nemiuiZze byiti feci, ponévadZz prodaval ra-
diotelefonni zarizeni, jsar k tomu oprdavnén povolenim minister-
stva obclhiodu ze dne 20. ledna 1926. Nazor stitniho zastupitel-
stvi, Ze obzalovany jest pfes to vinnym ve smyslu § 24 ¢is 1.,
jezto v dobé od tnora 1926 do dubna 1926 prodaval v mistno-
stech jinych, neZ které¢ jsou v povoleni uvedeny (§ 16 &is. 2),
odporuje zasadé, vyslovené v cCl. Ill. uvoz. pat. k trestnimu za-
konu, jezto statni zastupitelstvi poklada za precin také takovy
prodei radiotelefonnich zafizeni, ktery zdkon neprohlasuje vy-
slovné za pfecin. Prodej radiotelefonnich zafizeni, ktery byl
povolen, nelze, tfebaZze se stal v mistnostech v povoleni ne-
uvedenych, iiZz podle obecné mluvy pokladati za prodej nepo-
voleny. To doslo také v zdakoné samém vyrazu tim, Ze zakon,
mluvé v § 16 &is. 2. o prodeji v mistnostech v povoleni uvede-
nych, pravi, Ze jen takovy prodei jest dovolen. Zakon sam
tedy rozliSuje mezi prodeiem nepovolenym a nedovolenym a
oznacuje prodej v mistnostech v povoleni neuvedenych pouze
za nedovoleny. Jest dale pfiznac¢nym, Ze pfipadnym odnétim po-
voleni pfi opétovani trestného &inu hrozi zikon pouze v § 24
¢is. 6. u jinakych porusSeni zdkona, jez trestaii politické drady,
kdeZto v Cis. 1. a 2. jednajicich o vyrobé&, prodeji etc. bez po-
voleni, o odnéti povoleni neni ovSem zminky, nybrZ propadaii
radiotelegraini a radiotelefonni zaftizeni ve prospéch statu.
Z toho dluzno souditi, 7e § 24 &is. 1. a 2. zfeim& pFedpoklada,
7e nebylo udéleno jakékoliv povoleni k vyrobé, prodeji, pfecho-
vavani viibec, nebof iinak, zeiména kdyby byl mél na mysli téz
prodej sice povoleny, ktery se vSak konal v nedovolenych mist-
nostech, byl by zajisté zakonodarce také zde hrozil odnétim po-
voleni. DluZno koneéné té7 uvazovati, Ze tresty v § 24 &is. 1.
a 2. uvedenymi stihd zakon jen nejtézsi poruSeni zakona. Pokud
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se vSak tohoto tyce, iest zajisté veliky rozdil v tom, zda pro-
davani radiotelefonnich zafizeni se déje vibec bez povolen,
nebo zda prodej zasadné povoleny kond se pouze v mistnostech
v povoleni neuvedenych, nebot v prvnim pf¥ipadé ide o proda-
vani, o némz arady viitbec nevédi a jez obstarava osoba, jeiiz
zpusobilost k takovému obchodovani nebyla ziiSténa. pokud se
tvCe byla popfena, kdeZto v druhém pfipadé je pfislusnému
uradu prodei znam, a osoba prodej obstaravaijici byvla jim shlz-
ddna k takovému prodeji zpiasobilou. V onom pfipadé jest ja-
kdkoliv kontrola viibec nemozna, kdeZto v tomto pfipadé muze
fad shleda-li potfebu kontroly — snadno zijistiti stanovisté
prodeje, ktery ma byti kontrolovan, obzvlaste, kdyz, iako v tom-
to pfipadé, opravnény k prodeii pieloZil misto prodeje jen v ob-
vodé téhoZz dohlédaciho tfadu a v témZze mdéste.

Rozhodnuti neivys soudu ze dne 20. listo-
padu 1926 ¢. i. Zm | 493/26-4.

LITERARNI ZPRAVY.

Sbirka vzorcit k nespornému, konkursniimu a vyrovnava-
cimu rizeni.

Podle dfiveéiSich sbirek upravil Antonin Hartmann, odbo-
rovy prednosta v ministerstvu spravedinosti, Vydalo minister-
stvo spravedinosti. V Praze 1927. Nakladem »Ceskoslovenského
Kompasue, tiskarskda a vydavatelské akc. spol.

Nutnym doplitkem svazku XVII. komentovanych zakoni
¢s. republiky, vvdavanych Cs. Kompaseni, pod nazvem: »Ne-
sporné Fizeni«, ohlaSeného a posouzené¢ho v tomto Casopise z 1.
1925, na str. 676 az 079, jest vySe uvedend sbirka. Autorem
téZe jest netinavna pracovni sila v ministerstvu sprav., t. ¢. téZ
mistopfedseda Pravnické Jednoty.

»Vzorce k civ. fadu a exek. fadu byly iiZ upraveny ve
shirce, které vydalo ministerstvo sprav. vynosem ze 4. unora
1926, ¢. 5642.") Nyni dochdzi na ostatni vzorce, jichZ se upotfea-
buie v soudnim fizeni kromé vzorca k jednacimu iadu. Tyto
vzorce byly dfive shruuty jednak ve shirce »Die Formularien
des Verfahrzns aufler Streitsachen« od dr. Fr. v. Némethy, jed-
nak v pfilohdch k Véstniku min. sprav. (vzorce k fadu o zbaveni
svépravnosti, ke konkursnimu a vyrovnavacimu ¥adu), -— Jak-

1) O této Sbirce stala se podepsanym zminka v. tomto Casopise
z r. 1926, na str. 331.—333. Lo S



