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Cis. 6034.
Pokud jest pripustno, uzivati ve firmé dodatku »prazsky«.
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R I 306/26.)

Rejstiikovy soud (obchodni soud v Praze) vratil opovéd
lirmy »Prazska tovarna na knofliky N. a R.«, by z firmy bylo vypusténo
slovo »Praiska«, ponévadz neni vibec bliz§im oznaenim podniku, jeZto
kazda firma ve Velké Praze jest praiska. Rekursni soud napa-
den¢ usneseni potvrdil. D ivody: Podle ¢l. 16, druhy odstavec, obch.
zak., ktery dle sv¢ho povSechného znéni plati i pro firmy vefejnych
obchodnich spole¢nosti, jsou pfipustny ty dodatky k firm¢, které — tedy
pokud — slouzi ku bliz§imu oznaceni osoby aneb ziavodu. Této zdsadé
viak dodatek »PraZska« v ohlaSeném novém: znéni firmy této vefejné
obchodni spole¢nosti, ktera také predmét podniku zcela zménila, ne-
odpovida, nebot jednak se tim neoznaCuje blize zavod, jak také uve-
deno v napadeném usneseni, a jest sidlo zdvodu ve Vokovicich jako
XIX. ¢asti hlavniho mésta Prahy (vlad. naf. ze dne 11. ledna 1923 ¢&is. 7
sb. z. a n.), jednak jest oznaleni »prazskd« podle jeho obycejného
vyznamu vlastnického, vlastni podnikiim hlav. mésta Prahy, tedy sku-
teCn¢ prazskym. Jedin¢ urCité oznaCeni ve smyslu topografickém, které
by vylucovalo kazdou pochybnost, bylo by oznaceni mista sidla s pfi-
sluSnou pfedloZkou.

Nejvys8si soud zménil napadené usneseni a vyslovil, Ze neni
zavady, by firma »Prazskd tovarna na knofliky N. a R.« nebyla za-
psana do obchodniho rejstiiku.

Diavody:

Dle ¢l. 16, druhy odstavec obch. zak. jsou pripustny dodatky k firmé,
pokud slouZi k blizSimu oznaleni osoby nebo zdvodu. BliZ§i oznacleni
podniku maze se vztahovati bud’ k jeho pfedmétu nebo sidlu. Dodatek
»prazskde, jehoZz se domahaji stéZovatelé, vyhovu]e tomuto pozadavku
zakona, nebot poukazuje k sidlu podmku, jimzZ jest Velkd Praha, nebof
obec Vokovicc, kde se zavod nachazi, byla dle §u 1 zakona ze dne
6. unora 1920, ¢&is. 114 sb. z. a n. slou€ena s hlavnim méstem Prahou
v jednu obec pod spoleCnym jménem »Hlavm mésto Praha« a tvofi dle
vladniho nafizeni ze dne 11. ledna 1923, &fs. 7 sb. z. a n. ]C_]l XIX. &ast.
Neni tedy ani v ohledu topografickém zavady proti pouZivani tohoto
dodatku. Nejvyssi soud nesdili nazor rckursniho soudu, Ze by oznaceni
»prazskd« mohlo vésti k domnénce, Ze jde o podnik hlavniho mésta
Prahy. To vyluCuje nade v§i pochybnost jiz znéni firmy »...tovarna
na knofliky N. a R.«. Rovn¢Z nelze souhlasiti s minénim spravni komise
obchodni a Zivnostenské komory v Praze, Ze by* oznaleni »praZiska«
vzbuzovalo nezbytn¢ dojem, Ze jde o podnik zna¢né¢j$iho rozsahu, je-
diny toho druhu v Praze. Tieba tedy neslo o pouhou zménu pfedmeétu
podniku pfi pavodni firmé¢, jak nespravn¢ uvadgji stéZovatelé, nybrz
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0 novou firmu, nelze proti zvolenému dodatku »prazska« i v této firme
s hlediska zdkona zaujati odmitavé stanovisko. Usneseni rekursniho
soudu odporuje zfejmé zakonu, dovolaci rekurs jest v §u 16 cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak. odivodnen.

Cis. 6035.

Notar na Slovensku jest opravnén domahati se na Cs. eraru pof a-
dem prava zaplaceni pozitkii za dobu, kdy po svém pensionovani
k afednimu vyzvani vedl notariat dale.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 1 374/26.)

Zalobce, byvaly notat v Ch. na Slovensku, domahal se zalobou, za-
danou na zemském soudé v Praze, na Ceskoslovenském erdru zaplaceni
28.638 K& 26 h, jez pry mu pfisluSeji na nedoplatcich sluzného okolniho
notafe. K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé sto-
lice Zalobu odmitl. D iivody: Dvorsky dekret ze dne 16. srpna 1841,
Cis. 555 sb. z. s. stanovi pro byvalé Rakousko, Ze pro néaroky dfedniki
proti statu ze sluzebniho pomcéru je vyloucena cesta soudni a je pfi-
pustna jen cesta administrativni a § 2 zdkona ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 269 sb. z. a n. stanovi, Ze ufednici a zfizenci byvalého statu uher-
ského jsou jako takovi podfizeni zdkontm a ustanovenim platnym pro
ufedniky a zfizence toho druhu v ostatnich ¢astech Cs. republiky a
upravujici sluZzebni a zaopatfovaci pozitky statnich ufednikii a zfizencii.
Pfipustnost pofadu prava nelze opfiti ani o zdkaz ze dne 15. fijna 1925,
Cis. 217 sb. z. a n., jelikoZ tento zdkon mluvi o narocich soukromoprav-
nich, zde v3ak jde o narok z pomcru Zalobce jako vefejn¢ho utfednika
ke statu, tudiZ o pomér vefejnopravni. Rekursni soud zmcnil na-
padené usneseni potud, Ze nevyhovél namitce nepfipustnosti poradu
prava ohledné¢ ¢asti Zalobniho naroku 11.638 K& 26 h. Divody: Odi-
vodnéni prvého soudu nepfiléha ke skutkovému tvrzeni Zalobnimu. Za-
lobce tvrdi, Ze byl dekretem ze dne 10. dubna 1922 din do vysluzby.
Tim pfestal byti pragmatikdlnim statnim afednikem dle zakona dis.
269/20 sb. z. a n. Tvrdi vSak, Ze pfes to konal sluzbu daie, jsa k tomu
vyzvan Zupanem i okresnim nacelnikem az do konce bfezna 1923. Pokud
tedy konal sluzbu po pensionovédni, neni vylou€eno, Ze §lo o pomér
smluvni a tedy soukromopravni, ktery muze byti uplatiovan pofadem
prava. Zjistiti, zda tu byly podminky pomeru smluvniho a jake’x odména
byla snad smluvena (byla by pnmc.ena) jest ukolem fizeni sporneho
sama a nemize byti feSeno pfi otazce *)rlpustnostx pofadu prava. Za-
lobce uplatiiuje v3ak dle pfednesu Zalobniho plat také za ¢as od 1. Cer-
vence 1921 do konce dubna 1922, kdy byl jest¢ ve sluzbé a plati ohledné
této doby diivody prvym soudem uvedené, takze ohledn¢ této &asti za-
lobniho naroku jest pofad prava nepfipustnym. Zalobce pocita sviij na-
rok na 1.700 K¢, coz za dobu 11 mésichi by ¢inilo 18.700 K¢&. Zalobce od-
pocitava sam zaplacenych 7.061 K& 74 h, zbyva tedy za €as od 1. kvétna



