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fadu. Ve smyslu civilniho soudniho fadu jest ndmitkou bud’ obrana Za-
lovaného proti tvrzeni Zaloby, anebo obrana Zalobcova proti namitce
vznesené zalovanym (replika). Uplatiuje-li se odpiiréi narok timto
zpusobem, jde o ndmitku, kterd neni védzdna Ihitou urdenou § 46,
odstavec 2 konk. ¥. Odpor podle § 213 ex. f. neni ale ani namitkou ani
replikou, ponévadZ je to zvlaStni pravni prostfedek zavedeny exekuc-
nim fadem pouze pro rozvrhové fizeni a nikoliv civilnim soudnim fadem
a neni to proto vitbec pravni prostiedek k uplatnéni odptiréiho naroku,
jak jej ma na mysli § 46, odst. 1 konk. f. a nepfichazi tu viibec v tivahu
pfedpisy o odpiiréim pravu. Teprve odpiir¢i Zalobu podanou v dfisledku
usneseni exekuéniho soudu, jimz byl zZalobce se svym odporem pouka-
zan na pofad prava podle § 231 ex. f., jest povazovati za takovy pravni
prostiedek. Odparéi Zaloba takto podand neztrdci povahu odptlr¢i Za-
loby, nebot Zaloba podana ve smyslu § 231 ex. f. neni zvlastni Zaloba
svého druhu, nybrz Zaloby mohou byti podany z rozmanitych Zalobnich
divodd uvedenych v odporu. Nelze proto Zaloby takto podané posuzo-
vati jednotné, nybrz kazdou Zalobu je posuzovati samostatné podle
jejiho obsahu a podle toho teprve urciti, jakého druhu Zaloba je. Zii-
stava-li odparéi Zaloba podand spravcem konkursni podstaty Zalobow
odpfiréi i v pfipadé § 231 ex. ., plati i o ni jednoro¢ni lhiita § 46,
odst. 2, konk. f. Tak i rozhodnuti byvalého nejvys$siho soudu videfi-
ského ¢. 2030 sbirky GI. U. n. F.; toto bylo sice vydano jes§té za tcin-
nosti odptrciho zakona ¢. 36/1884 ¥. z., ale v tom sméru nenastala
zadna zména konkursnim fddem & 64/1931 Sb. z. a n., jak patrno ze
srovnani §§ 16, odst. 2, a 27 odp. zdk. s § 46, odst. 1 a 2 konk. fadu.
- Hmotnépravni propadnou lhétu § 46, odst. 2, konk. f. jest posuzovati
podle oblanského zakona, nelze ji proto prodlouziti a nepfipustné jest
i navraceni do pfrede§lého stavu (§ 1450 obé&. zak.). Ponévadz konkurs
na jméni povinného byl prohldSen dne 27. dubna 1932 a Zaloba byla
podéana teprve dne 15. kvétna 1938, propadl odpiréi narok spravce
konkursni podstaty. Nelze proto jeho dovolani jiZ z tohoto diivodu vy-
hovéti a netfeba se obirati dovolacimi dfivody, jimiZ dovolatel vyvraci
nazor odvolaciho soudu, Ze nejsou splnény predpoklady odpiriho
naroku. :

cis. 17310.

Navrhuje-li vymahajici véfitel draZebni podminky, které obsahuji
nepfipustné achylky od zakona, jest vZdy provésti drazbu podle drazeb-
nich podminek zakonnych, aniz je potfebi ukladati vymahajicimu vé-
fiteli predlozeni podminek bez nezakonnych odchylek.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1939, R I 41/39.)

Vymahajici véfitelka navrhla v bodé 8 draZebnich podminek, aby
vydrazitel nesl ze svého néklady drazby a fizeni rozvrhového; mimo
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to meély drazebni podminky v tomto bodé ustanoveni o nahradé nakladi
z exekulni koupé a o poplatcich pfevodnich. Prvy soud schvalil
drazebni podminky beze zmény, rekursni soud z nich vypustil
bod 8. Diivody: Naklady drazebniho fizeni az do pfiklepu vzniklé
jsou naklady exeku¢nimi. Jdou dle z4dsady §§ 46 c. f. s., 78 ex. f. pro-
zatim na vrub strany vymahajici, kterd 'ma za podminek § 74 ex. f..
narok na jejich ndhradu, a to z rozvrhované podstaty (§ 216 ex. f.).
O nékladech ftizeni rozvrhového plati z4sady fizeni nesporného, takze
zdsadné jdouw na vrub toho kterého tcastnika, jemuz vznikly; z roz-
vrhované podstaty lze je pfikazati véfiteliim knihovnim, v jichZ pro-
spéch je zapsana jistota za vedlejSi pozadavky, pokud k jich thradé
dostaluje. Presunovati tyto naklady na vydraZitele neni pfipustné. V sou-
zeném ptipad& nebylo lze pfedem urCiti vySi povinnosti vydraZitele a
teprve konec rozvrhového fizeni by zjednal soudu mozZnost posouditi,
zda vydraZitel draZebni podminky splnil (viz vynos min. sprav.
z 9. Cervna 1902 ¢&. 6062/2). Dalsi ustanoveni odst. 8 o ndhradé na-
kladit z exekuéni koupé a poplatku pfevodniho jsou zbytené, protoze
tyto ‘otazky jsou upraveny pfedpisy poplatkového prdva a drazebni
podminky nemohou zasahovati do oblasti prava poplatkového a do
vysostné pravomoci vyméfujicich tfadii. Proto odst. 8 draZebnich pod-
minek, jak byly navrZeny, nelze schvaliti. Pro stanoveni roku k urceni
drazebnich podminek nebylo podkladu, nebot ten jest stanoviti jeding
tehdy, uCinén-li navrh podle zadkona pfipustny, aby byly stanoveny
drazebni podminky odchylné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolaciho rekursu hypotekarniho véfitele, Ze nelze drazebni
podminky obsahujici vedle ustanoveni zdkonem pripusténych také ta-
kova, kterd nejsou pfipusténa, schvaliti bez statni vypuSténim téchto
poslednich ustanoveni, nejsow spravné, Pfedlozeni drazebnich podminek
vymahajicim véfitelem nelze srovnavati s jeho strany s dobrovolnou na-
" bidkou prodatele. VZdyt ono jest exeku¢nim ukonem nafizenym vyma-
hajicimu véfiteli § 145 ex. I. a potfebnym také v zajmu ostatnich oprav-
nénych k provedeni exekuce. Obsah draZebnich podminek nezaleZi na
villi vymahajiciho véfitele, nybrZz je pfedepsan zakonem, ktery jenom
dopousti, aby vyméahajici véfitel navrhl jisté odchylky, které zakon
neshledava pro vysledek prodeje zdvadnymi. Nenavrhuje-li proto vy-
mahajici véfitel pravé takovéto pfipusténé odchylky, nybrz jiné, jest
vzdy drazbu provésti podle normativnich draZebnich podminek, a bylo
by bezulelné zikonu se pficici draZebni podminky zamitati a uklddati
vymahajicimu véfiteli predloZzeni podminek bez téchto nezdkonnych od-
chylek, tedy normativnich.



