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nikovi Zalované pfi nové dodavce benzinu a potvrzeni nové zdsilky ben-
zinu v dodacim listku. To platl i ohledné prodeje oleje, ktery ostatné
pti benzinovém Cerpadle jest razu vedlejSiho, nebot hlavnim prodejnim
pfedmétem jest benzin. Zalobce nelze tedy povaZovati za obchodniho
pomocnika podle § 1 zak. ze dne 16. ledna 1910 Cis. 26 f. z., nebot vy-
daval benzin bud’ za hotové podle pfedem pevné urlenych cen nebo na
bloky pfedem zakaznikem Zzalované zaplacené. Nemcl 7adného vlivu na
zvySeni odbytu zboZi, nebot odbyt ten zavisi na umisténi Cerpadla a na
jakosti benzinu Zalovanou do jejich Cerpadel dodavaného, kterazto ja-
kost automobilistim jest znama, takze kazdy automobilista vyhledava
vzdy Cerpadlo vydavajici benzin ]akostl jemu, vlastné jeho stroji, vyho-
vujici, to plati i ohledn¢ autooleje. Nelze tedy ani na vypovéd sluzeb-
niho poméru Zalobcova uZiti predpisu zakona o obchodnich pomoc-
nicich, a zalobni ndrok opirajici se o to, Ze zZalobci pfisluSi nahrada za
Sestineddlni kvartalni vypoveédni lhutu kterou Zalovana nedodrzela,
davsi mu vypovéd tydenni podle sluzebni smlouvy, mezi stranami u]ed-
nanou, jest bezdtvodny.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Z toho, co bylo zjisténo o sluZebni Cinnosti Zalobcové, spravné po-
soudily niz$i soudy, ze Zalobce nelze pokladati za obchodniho pomoc-
nika ve smyslu § 1 zdkona ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 f. z. Cinnost
zalobcovu, pokud se nevycCerpdvala v ryze mechanickych ukonech a
pokud lze v ni spatfovati obchodni ¢innost (prodej benzinu a oleje za-
kaznikim, pfejimani benzinu a oleje od Zalobkyné a thrada zalobkyni
za dodany benzin a olej), nelze pokladati za »kupecké sluzby« ve smyslu
§ 1 zak. o obch. pom. »Kupeckymi sluzbami« jest rozuméti takoveé
sluzby, jez vyzaduji jistého stupné odborného Skoleni theoretického
nebo praktického a pak jistou obchodnickou znalost (viz Cis. 10300
sb. n. s.). Cinnost zalobcova vSak, i pokud S§lo o jeji stranku obchodni,
byla tak jednoduchda. Ze k jejimu fadnému konani nebylo tfeba odbor-
né¢ho $koleni, nybrz stacily zakladni znalosti pocetni, jichZz Ize nabyti
obecnym skolnim vzdélanim. V podrobnostech se odkazuje k prlslusnym
divodiim napadeného rozsudku.

Cis. 14658,

Védomost jednoho z cClenii predstavenstva o umyslu dluznikove
zkratiti vétitele rovna se védomosti druzstva.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv II 674/35.)

Eduard Z., ¢len predstavenstva zalovaného druzstva, byl rozsudkem
krajského soudu v N. J. uznan povinnym zaplatiti Zalujici firmé
60.000 K¢&. Dne 26. fijna 1932 vystavil zZalovanému druzstvu dluzni tapis,
na jehoz zakladé bylo na poloviné nemovitosti jemu naleZejici vloZeno
pravo zastavni pro Castku 40.000 K¢&. Zalujici nabyla na zakladé roz-
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sudku proti Eduardu Z. bezprostiedné po této pohledavce zastavni pravo
na uvedené poloviné nemovitosti a podala pfi rozvrhovém roku ohledné
nejvyssiho podani, utrZzeného za tuto nemovitost, odpor proti pfikazani
pohledavky 40.000 K¢ Zalovanému, tvrdic, Ze tato pohledavka jest fin-
govana a odporovatelnd podle odpiréiho fadu. Exekuéni soud odkazal ji
s jejim odporem na pofad prava. Ve sporu pfednesla Zalujici, Ze valuta
dluhopisu ze dne 26. fijna 1932 40.000 K& nebyla Eduardu Z. viibec vy-
placena, uvedeny dluhopis byl vystaven na oko, aby timto zpiisobem
byla Zalujici strana ptipravena o moZnost uspokojeni své pohledavky,
a Ze, i kdyby valuta tohoto dluhopisu byla vyplacena, §lo by o odporo-
vatelné jednéani podle § 2 &is. 1 a 2 odptir¢iho fadu, nebot zaZalovanou
pohledavku byl ji Eduard Z. dluzen. Zalujici strana byla odporovanym
jednanim zkracena a nebyti tohoto, byla by doSla aspon &aste¢ného
uspokojeni. Dluznik Eduard Z. védé@l, Ze timto jedndnim poSkozuje a
zkracuje Zalujici a také Zalované druzstvo védélo o tomto zkracovacim
umyslu Eduarda Z., nebot Eduard Z. jest ¢lenem pfedstavenstva a tudiz
védomost takového Clena rovna se védomosti spoleCenstva. NiZS§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod:
Ze skutkovych zjiSténi prvého soudu vyplyva, Ze Eduard Z., ktery byl
Clenem predstavenstva Zalovaného druzstva, mél pfi kontrahovani za-
plijcky v roce 1932 a pfi vystaveni dluzniho upisu ze dne 26. fijna 1932
zkracovaci umysl a Ze pravnim jedndnim Eduarda Z. byla Zalujici zkra-
cena. To staéi k rozhodnuti rozepfe, nebot védomost jednoho C&lena
pfedstavenstva o zkracovacim umyslu dluznikové se rovna védomosti
spoleCenstva samého. S ndzorem Zalovaného, Ze k védomosti spoleCen-
stva o zkracovacim umyslu dluznikové by bylo tfeba védomosti vSech
Clenit predstavenstva, odvolaci soud nesouhlasi. V daném pfipadé byl
dluZnik a jeden z ¢leni pfedstavenstva jedna a tdZ osoba (Eduard Z.).
Podafril se tedy zalujici diikaz o tom, Ze Zalované strané byl zkracovaci
umysl Eduarda Z. pfi kontrahovani zapiij¢ky a vystaveni dluzniho tipisu
v roce 1932 znam. Nasledkem toho byl pravem shleddn odporovy diivod
podle § 2 ¢is. 1 odpir¢iho fadu ospravedinénym. '
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze o tom pochybovati, Ze uzavienim sporné zapijcky a jejim za-
knihovanim byla Zalobkyné zkracena, emuZ nejlépe nasvédCuje okol-
nost, ze diasledkem vyhovéni odporu se dostane na pohledavku Zalob-
kyninu ¢astka 23.070 K& 25 h s tiroky, kterd byla pfikdzana dovolatelce
rozvrhovym usnesenim okresniho soudu na V., kdezto Zalobkyné vysla
na prazdno. Zalobkyné neodporuje pouze knihovnimu zaji$téni, nybrz
i uzavieni zapijcky, a jsou proto liché zavéry, vychazejici z opalného
pfedpokladu. Pfi pravnim posouzeni véci nutno vychdzeti z logického
usudku niz8ich stolic, Ze Eduard Z. mél pfi uzavfeni zapiijcky a vysta-
veni sporného dluzniho tpisu zkracovaci umysl. I dovolaci soud sdili
pravni nazor soudd niz8ich stolic, Ze védomost jednoho &lena pfedsta-
venstva se rovna védomosti Zalovaného druZstva samého (srov. Ko-
mentaf Bartsch-Pollak ke konkursnimu fadu § 28 pozn. 9 a literaturu
a judikaturu tam citovanou).



