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§ 13 kar. zdkona vyhovéno, takZze neni jasno, kam miti vytka v podani ob-
vinéného z 30. dubna 1931, Ze usneseni neuvadi povSechné platné normy
zékonné, ani to které zvlastni ustanoveni, o néz se opira. OvSem usneseni
dovolava se ustanoveni § 46 na misté sprdvného § 47 soudni instrukce,
oznacuje obvinéného jako soudniho radu v. v. na misté spravné (piesnéji)
soudniho radu na doCasném odpoCinku, a neuvadi, do které doby se dava
obvinénému nepfitomnost v ufadé za vinu. NeZ tyto nespravnosti, spoci-
vajici jen na nedopatrem jez bylo karnym néalezem a Castednd jiz odka-

zovacim usnesenim napraveno, ]sou malicherné a nedotykaji se podstaty
véci, takZe ani v nich nejde o zdvaznou vadu po rozumu § 26 kar. zakona,
nehledic k tomu, Ze ani tyto vady, ani vada, o niZ jednano v pfedchozim
odstavci, nejsou vadami tistniho li€eni, nybrz vadami pfedbéZného fizeni.

Cis. 144 dis.

V disciplinarnich vécech proti advokatiim jest pfipustna Zadost o milost.
(Rozh. z 9. kvétna 1932, Ds III 41/30.)

Dr. E. G., advokatni koncipient v M., byl pravoplatnym rozsudkem
disciplinarniho soudu pro véci advokatti odsouzen k trestu prodlouZeni
advokatni praxe o ptil roku. Odsouzeny si podal zZadost o prominuti disci-
plinarniho trestu milosti presidenta republiky.

Nejvy38si soud nedoporutil, aby zZadateli byla milost udélena.

Z duvodnu:

Podle cbdoby ustanoveni § 514 odst. 3 tr. f. Ize Zadost o milost dopo-
ruiti, jsou-li dany dilezité diivody, aby trest byl zmirnén nebo prominut.
U sadatele vSak neni podstatnych a zavaznych okolnosti, které by odfivod-
fiovaly prominuti neb zmirnéni d1sc1p11narn1ho trestu. Am poukaz na Cetnou
rodinu, uvedeny v zadosti o milost, neni v tomto pfipadé rozhodny, nebot
prodlouzemm pfipravné praxe advokatm se u zadatele na dosavadnim stavu
jeho schopnosti k podpofe rodiny nic nezméni. Pokud spravni vybor advo-
kéatni komory v Tur¢. Sv. Marting, ktery doporucuje odmitnuti Zadosti o mi-
lost, vychazi snad z nazoru, Ze udélem’ milosti presidentem republiky ve
vécech disciplindrnich je nepfipustné, nejvyssi soud nesouhlasi s timto na-
zorem a poukazuje na dobrozdani ze dne 12. XI. 1923 v disciplindrni véci
Ds II 6/20 (viz téZ pojednani prof. Dra FrantiSka Weyra »O rozsahu
préava presidenta republiky &sl. udileti amnestii a abolici podle § 64 a § 103
ustavni listiny«, uvefejnéné v »Casopise pro pravni a statni véduk, ro¢. V.,
str. 145, a stat Dr. O. Scholze v »Slovniku vefejného prava Ceskosloven-
ského« str. 4).

Cis. 145 dis.

Poruseni povinnosti povolani, trpél-li advokat svému koncipientovi, by
provozoval praxi jako samostatny obhajce ve vécech trestnich, a¢ mu to
bylo vyborem advokatni komory zakazano.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Ds Il 14/31.)



