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Ci8. 2221,

Byla-li pohledavka nostoupena bance k inkasu, vznikl mezi bankou
a postupitelem pomér zmocnitelsky. Banka nezachovala se dle §u 1009
ob¢. zak., pfijala-li placeni v cizozemsku (v korunach rakouskych), ac
dle zakonnych predpisii bylo platiti v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv 1 792/22.)

Dopisem ze dne 20. ledna 1919 postoupil zalobce (tuzemska firma)
zalované (tuzemské bance) pokledavku za firmou W. s prikazem, by
zaslala ucet firm¢ T. v Berline.  Pohledavka byla dluznici uznina a
splatna v Praze. Banka prikazu vyhovcla a firma T. zaplatila pak po-
hledavku ve srozumcéni se zalovanou. poStovni spofitelnou ve Vidni,
v dob¢, kdy jiz vzhledem k nafizeni ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sb.
z. 2 n. nchylo mozno vplat prevésti do tuzemska. Zalobé, jiz se zalobce
miiio jin¢ doméahal, by mu za'ovana pripsala k dobru postoupenou po-
hledavku v K¢, procesni soud prveé stolice vyhovel, od-
volaci soud zalobu zamitl.

Nejvy&§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolaci duvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. jest opodstatnén.  Odvolaci
soud neuznal Zalobu za diavodnou proto, Ze dle jeho nazoru zalovani
baaka sv¢ povinnosti, ktera pry pro ni vyplyvala z postupu pohledavky
a z prikazu postupitelova pfi postupu, by zaslala k inkasu postoupeny
ucet za firmou W. firm¢ T. v Berlin¢, vyhovila tapIn¢ tim, Ze poslala
posfoupeny ucet posléz jmenované firme a Ze ji vyzvala, by platila dluz-
notw ¢astku jen u ni. Paklize firma T. zaplatila dluzny ucet u Videnské
postovni spofitelny, ackoli ji zalovana banka k tomu nevyzvala, a ji
slozni listck neposlala, a paklize vede zalovana pro zalobce nasledkem
zakazu prevodu v korunach splatnych, soukromych pohledavek z cizo-
zeneska do Ceskoslovenska (naf. ze dne 6. unora 1919, ¢&is. 57 sb. z.
a 1) doSlou thradu za postonpenou pohledavku na ucté rakouskych
korun, neni to dle nazoru odvolaciho soudu vinou zalovan¢ a proto ne-
muze zalobee, jak ¢ini v zalobc, zadati, by mu dhrada postoupené po-
hledavky byla Zzalovanou utovana v korunach ceskoslovenskych. aby
jcho dlubh byl uznan po pravu neexistujicim a aby mu zalovana vydala
kryci sm¢nku na 40.000 K¢ AvSak toto stanovisko napaden¢ho roz-
sudku neni spravné. Jezto pohledavka za W. byla, jak je nesporno, po-
stoupena zalovan¢ bance k inkasu, tedy na ucet Zalobcu, nastal mezi
zalovanou bankou a zalobcem ohledné véfitelskych prav u postoupené
pohledavky pom¢r mandatni. | byla zalovana banka vuaci zalobcei ve
wykonu veritelskych prav, tedy take co se tyCe prijeti placeni, povinna
zachovati presnost a vynaloziti pili a poctivost, jak ulozena je manda-
tafi v §u 1009 ob¢. zak. a dbati peclivosti Fadncho obchodnika, jak sta-
novi ¢l. 282 obch. zak. Skodlivé nasledky opomenuti tCchto povinnosti
postihovaly Zalovanou (§ 1012 ob¢. zdk.). Je tedy otazka, zdali zalo-
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vana banka pri vykonu vcfiteiskych prav u postoupené pohledavky za-
chovala se, jak pravé bylo uvedeno. V uvahu pfichazi prijeti placeni
pohledavky. Tuto otazku nutno zodpovédcti zaporné. Je nesporno, Zc
postoupena pohledavka vzhledem k doloZce na ucté »zahlbar und klag-
bar in Prag« byla splatna v Praze. Odpovidalo tedy pfesnému a pecli-
vému inkast pohledavky, by rlaceni se stalo a bylo piijato v uvedeném
splnisti. K tito piesnosti a opatrnosti pfi prijeti placeni byla Zalovana
primo nutkara, any valutové pomery v dobe placeni pohledavky —

v anoru 1919 — byly neurovnané a nejisté. Zakaz prevodu pohledavek,
vydany shora citovanym nafizenim, necbyl placeni postoupené¢ pohle-
davk\ ve splnisti na prekazku, nebot jak veritelka, totiz Zalovana ban-
ka. tak i dluznice W. mcly sidlo v Lcskosl()vcnsku. Jinde také nez ve
splni§ti pfijati placeni Zalovana dle §u 1413 ob¢. zak. nemusila. Neod-
povidalo tedy uveden¢ shora povinnosti zalované, peclive dbati toho.
by b)la postoupena pohledavka fadn¢ zaplacena, pnjala li placeni jin-
de nez ve splnisti, zejména v cizozemsku. Zalobee z tohoto jednéni
ajmu miti nemuze. Jezto neni pochybnosti, ze pii fadném pfijeti placeni,
to jest pri placeni v Praze, m¢l by Zalobee thradu za postoupenou po-
hledavku nikoli v m¢én¢ rakousk¢, nybrz Ceskoslovenske, byl by jeho
d'uh u zalované banky, jak zalovana pripustila, zaplacen. Na kterém
ucte by byla uhrada u zalovan¢ banky pro zalobce vedena, zdali na a¢tc
bézn¢m ¢i na ucté postoupenych pohledavek, je vedlejsi, piotoze dle
bodu 4. odstavce posledniho obchodnich podminek, platnych u zalo-
van¢é, pokladaji se veSker¢ ucty komitentu jen za Casti jednotncho uctu.

Cis. 2228.

PostiZzni pravo solidarniho dluznika, ]enz sam zaplatil cely dluh,
jest posuzovati nejprvé podle pravniho poméru jeho k solidarné spolu-
zavazanym, nikoliv pouze dle ustanoveni §u 1358 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, Rv 1 829/22.)

Kupni smlouveu ze dne 20. tnora 1919 koupil Jan L. od Richarda
W-a mlyn, jejz pak dne 30. €ervence 1919 prodal zalujici spoleénosti.
Z kupni smlouvy ze dne 20. unora 1919 byly vymc¢feny Janu L-ovi a
Richardu W-ovi pfevodni poplatky a kdyz jich nezaplatili, vedl erar
proti nim exckuci, jez zustala bez vysledku. Poplatky byly potom pfe-
depsany Zalobkyni, jez zaplatila je, upozornivsi dfive Jana L-a a Ri-
charda W-a. ze poplatky zapravi, ale bude na nich zadati nahradu, a
doméahala sc pak na obou nahrady rukou spole¢nou a nerozdilnou. P r o-
cesni soud prveé stolice zalob¢ vyhovel. Diavody: Dle
§u 73 ¢is. 3 a) popl. zakona ruéi za poplatck rukou spolecnou a neroz-
dilnou ten, s n¢hoz se poplatna vice prevadi, predal-li véc nabyvatel
pfed zapravenim poplatku. Tak jest tomu v tomto pfipadc, a jsou tedy
oba zalovani ohledn¢ prevodniho poplatku z prvého prevodu vidi eraru
solidarnimi dluzniky. Paklize zalobkyn¢ poplatck ten za n¢ zaplatila,
prechazi na ni pravo veritelovo dle §u 1358 obd. zak. prave tak jako
pristuselo eraru, tudiz proti obéma solidarn¢.  Odvolaci soud



