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lovanou mohl proti ni uplatiiovati jen narok ze smiru, nikoliv v8ak na-
rok uplatiiovany v dfivéjSim sporu Cz II 132/30. V souzeném piipade
podle protokolu ze dne 24. fijna 1930, CZ II 132/30-6 vzal Zalobce Za-
lobu zpét, vzdav se dalSiho Zalobniho nadroku. Vzdani se ndroku oprav-
nénym (§ 1444 ob¢&. zadk.), jeZz bylo zavazanym pfijato, jest obligacni
smlouvou mezi nimi, na niz jest pouZziti vSeobecnych pfedpisii o uzavi-
rani a platnosti smluv (§§ 861 a nasl. ob¢. zak.). O tom, Ze vzdani se
zalobniho naroku Zalobcem bylo Zalovanym pfijato, nelze pochybovati;
vzdyt Zalovany pravé v souzeném sporu uplatiiuje toto vzdani se Za-
lobcovo. Podle § 870 ob¢. zak. neni povinen dodrZeti smlouvu ten, kdo
byl k ni pfiveden druhou stranou Isti. Zalobce svym pfednesem, o némz
nabizel diikaz vyslechem stran, pravé doliCoval, Ze byl pfiveden ke
vzdani se Zalobniho naroku druhou stranou Isti. Tato tvrzend okolnost
jest pro rozsouzeni projedndvaného sporu zavazna. Bude-li totiz pro-
kdzano tvizeni Zalobcovo, Ze byl pfiveden ke zpétvzeti Zaloby a ke
vzdani se zalobniho naroku slibem Zalované, Ze ho pfijme opét do
prace, a ze zalovand ucinila slib ten s tmyslem nikdy jej nesplniti, jen
aby vymohla na Zalobci zpétvzeti Zaloby a vzdani se Zalobniho naroku,
pozbude vzdani se naroku zalobcem, pfivodéné Isti Zalované, pro Za-
lobce zdvaznosti. Pouhé zpétvzeti Zaloby bez vzdani se Zalobniho na-
roku nebrdni tomu, aby tyz narok nebyl znovu zaZalovan, pokud se tycCe
zpétvzeti Zaloby bez vzdani se Zalobniho ndroku nelze s dspéchem-
uplatiiovati hmotnépravni namitkou, byl-li narok, jenZ byl pfedmétem
zpétvzeti Zaloby, znovu zaZalovan. Jest proto v tom, Ze odvolaci soud
neprovedl o uvedeném piednesu Zalobcové ditkaz vyslechem stran, jenZz
tu jediné pfichazel v tivahu, spatfovati vadu odvolaciho fizeni, jeZ byla
zplsobild zameziti tplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe
(§ 503 ¢is. 2 c. 1. s.), zejména, uvazi-li se, Ze Zalovand ani v fizeni pied
pracovnim soudem ani v odvolacim fizeni nevznesla jinych namitek
proti Zalobnimu naroku. Jen jesté se podotyka, Ze nezdleZi na tom, Ze
nebylo do protokolu ze dne 24. fijna 1930, Cz II 132/30-6 pojato, proc
doslo ke vzdani se zalobniho naroku a ku zpétvzeti Zaloby.

&is. 13831.

SluZebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Postupem predepsanym v § 70 vl. naf. ze dne 5. bfezna 1927, &is. 15
sb. z. a n., jest se domahati i opravy nespravne vymeéry nebo vyplaty
odpocivnych (zaopatfovacich) pozitki, postup ten nemusi vSak byti za-
chovan i v pfipadech, kde dalSi vyplata vyméfené jiZz pense byla pen-
sionovanému zameéstnanci ¢sl. statnich drah odepfena z diivodu, Ze na-
byl schopnosti ku praci. Neprichazi tu proto v avahu propadnéd devade-
satidenni Ihiita podle § 2 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb.
Z.an,

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv II 200/34.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem ceskoslovenskych statnich
drah. Zalobou, o niZ tujde, domdahal se na Ceskoslovenském statu vy-
placeni dal$i pense mési¢nich 425 K& Oba nizs§{ soudy Zalobu
zamitly.
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Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou niz$ich soudd a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Dtavody:

Odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek prvniho soudu jen z di-
vodu, Ze Zalobci bylo dne 20. listopadu 1932 doruceno rozhodnuti mi-
misterstva Zeleznic ze dne 7. fijna 1932, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti zastaveni vyplaty zaopatfovacich pozitkfi, provedenému
feditelstvim statnich drah v B., a Ze Zaloba nebyla u soudu podana
v propadné lhiité¢ devadesati dnli podle § 2 zakona ze dne 15. fijna 1925
¢is. 217 sb. z. a n. Pfi tom Vyche'lzel odvolaci soud z nazoru, Ze v sou-
zeném sporu jde o narok, o némz plati predpn%y § 70 vladniho nafizen
&fs. 15/1927 sb. z. a n. a § 47 vladniho nafizeni &is. 96/1930C sb. z. a n.
Nazor odvolaciho soudu jest vSak pravné mylny, nebot tyto predpisy
se netykaji naroku, jehoZ se Zalobce touto Zalobou domahd. Neni
sporné, Ze Zzalobce byl pomocnym zaméstnancem ¢&sl. statnich drah.
V Zalobé uvedl, Ze mu byla od 29. kvétna 1929 vyméiena pense 5.100 K¢
roCné, Ze této pense pozival az do 2. zafi 1932, kdy mu bylo ozndmeno,
ze mu pense nebude dale vyplacena, protoZze je zpiisobily
k zamé&stnani, Ze vSak podle svého stavu dosud neni zpfisobily zasta-
vati zaméstnani, takZe mu pense pfislusi i nadale. Domahé se proto na
Zalované strané dalSi vyplaty pense 425 K¢ mésicné. Zalovana strana
pfiznala, Ze Zalobci byla vyméfena s platnosti od 29. kvétna 1929 pense
ve vySi, jak uvadi, a to na dobu neschopnosti k préci, a Ze vyplata
pense byla Zalobci zastavena dnem 30 zati 1932, pry pravem jezto
zastaveni dalSi vyplaty vyméfené pense, ]eJIZ vySe spornd neni, se stalo
pravem ¢i nepravem. V § 70 vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. jest pie-
depsan postup, jak jest se domdhati dpravy nesprdvné vyméry nebo
vyplaty sluzebnich pfijmf. Podle § 47 odst. (2) vlad. naf. &is. 96/
1930 sb. z. a n. plati od vyhlaSeni zdkona Cis. 7‘0/19'30 sb. z. a n,
ode dne 17. Cervna 1930, ustanoveni § 70 vlad. naf. ¢&is. 15/1027
sb. z. a n. pro zaméstnance a poziistalé po nich, jimZ byly povoleny
odpocivné (zaopatrovac1) platy podle uvedeného ~ viadniho nafizeni.
Z toho sice vyplyva, Ze postupem pfedepsanym v § 70 vlad. naf.
¢is. 15/1927 sb. z. a n. jest se domahati téZ opravy nespravné vymeéry
nebo vyplaty odpocivnych (zaopatfovacich) poZitkil, ale v souzené véci
nejde vitbec o tipravu sluZebnich pfijmi a nejde tu ani o vyméru odpo-
Civnych platfi, proti jichZz vyS$i Zalobce nic nenamital. Spornd otazka
byla jiz vytena tak, Ze jde jen o opravnénost zastaveni dalSi vyplaty
vyméfené pense. Ani ve vladnim nafizeni ¢fs. 15/1927 sb. z. a n., ani ve
vladnim nafizeni &is. 96/1930 sb. z. a n., ani v zadném zakoné neni
stanoveno, Ze postup pfedepsany v § 70 vlad. naf. &is. 15/1927 sb. z.
a n. musi byti zachovan i v pfipadech, kde dalsi vyplata vyméfené jiz
pense byla pensionovanému zaméstnanci ¢sl. statnich drah odepfena
z dfivodu, Ze nabyl schopnosti k praci. Nelze proto souhlasiti s ndzorem,
ze v souzené véci §lo o soukromopravni narok, o némz ma podle zakont
o tom vydanych rozhodnouti tfad spravni (§ 105 tstavni listiny a § 1
zakona ¢&is. 217/1925 sb. z. a n.) a ktery by musil byti uplatnén Zalobou
v propadné 1hiité devadesati dntt podle § 2 zdkona ¢&is. 217/1925 sb. z.
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a n. Rozhodnuti &is. 12.225 sb. n. s., na néZ poukazal odvolaci soud, se
nehodi na souzenou véc, jeZto mélo zcela jiny skutkovy a pravni zaklad.
Protoze ze stejné mylného pravniho nazoru vychazel i soud prvni stolice
a oba niZ§i soudy pravé pro tento mylny nazor se viibec neobiraly roz-
hodujici a mezi stranami spornou otdzkou, zda zastaveni dalSi vyplaty
zalobcovy pense se stalo pravem ¢i nepravem, a neucinily zjiténi o tom,
zda zalobce nabyl zase schopnosti k praci, jest nejen ifizeni odvolaci,
nybrZz i celé dosavadni fizeni netiplne.

Cis. 13832.

ZelezniCni zaméstnanci.

Srazeni pensijnich prispévkii ze sluZebniho platu Zelezni¢niho za-
méstnance nelze pokladati za »fipravu sluzebnich pomériic ve smyslu
§ 70 viadniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n.

Zelezni¢ni ufady nejsou jako ufady spravni (§ 1 zakona ze
dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.) povolany rozhodovati i o namit-
kach Zelezni¢nich zameéstnancii proti nespravné vymeéfe pensijnich pfi-
spévkil a o jejich narocich na vraceni téchto pfispévkii, byly-li srazeny
nepravem.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv II 634/34.)

Zalobhci, zelezni¢nimu zaméstnanci, strhoval Zelezni¢ni erdr v letech
1925 az 1930 na pensijnich pfispévcich ro¢né 1115 % z pensijni za-
kladny. Zalobu, jiz se domahal na Ceskoslovenském statu zaplaceni
4.800 K¢, oditvodiioval Zalobce takto: Podle stanov pensijniho fondu, a
to podle § 7 téchto stanov, byl Zalobce povinen platiti a také platil od
1. zafi 1929 na pensijnich pfispévcich 1115 % z pensijni zakladny. Po-
dle téchto stanov ¢itd se kazdy plny rok, po ktery byl pfispévek placen,
pro vyméru pense za 115 roku. Takto dosahl Zalobce narok{t na pensi
ve vysi celé pensijni zdkladny dne 1. Cervence 1926. Od té doby mélo
mu byti podle § 7 stanov pensijniho fondu srdzeno jen 8% z rozdilu
mezi pensijni zadkladnou odpovidajici skuteénym poZitkiim a mezi pen-
sijni zakladnou, jakou by mél v dobé dosazeni pensijni zakladny. Zalo-
vana strana srazela vSak Zalobci i po dosaZeni pensijni zdkladny dale
115 % misto uvedenych 8%. Tim byl Zalobce poSkozen v dobé od 1.
Cervence 1926 do 30. ¢ervna 1927 o 1.200 K& a v dalsi dobé je§té o dal-
§ich 3.600 K& Oba niz$i soudy Zalobu zamitly. ,

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niz8ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek prvni stolice jen z dii-
vodu, Ze Zaloba nebyla podana v propadné lhiit¢ podle § 2 zak. ze dne
15. fijna 1925 ¢&fs. 217 sb. z. a n. Pfi tom vychazel z nazoru, Ze vymé&fo-
vani pensijnich prispévki jest nerozlu¢nou a podstatnou soucasti rozho-
dovani o vysi sluzebnich pfijmi aktivniho Zelezni¢niho zaméstnance



