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zadné lhiity pro uplatnéni naroku, o néjZ tu jde. Jestlize napadené roz-
hodnuti se tu dovolava vynosu min. soc. pé€e z 15. Cervence 1926, jimz
snad pro uplatnéni ndroku toho byla stanovena néjaka lhiita, nelze vynos
ten klasti na rovenn pfedpisiim zakona, ktery jediné mtzZe tvofiti zdroj
prav a povinnosti strany. Kdyz v8ak ani svrchu cit. zakon ani zdkony
pozd€jsi néjaké l-hﬁty v uvedeném sméru nestanovi, odporuje naf. roz-
hodnuti zdkonu tim, Ze na zachovani 6mési¢ni lhiity k uplatnéni fele-
ného naroku c¢ini zav:slym pfiznani nahrady léfebnych nakladi st-lem
pozadované.

¢. 9180.

Honebni pravo (Morava): Jak slusi provédétf vefejnou
drazbu obecni honitby?

(Nalez ze dne 9. dubna 1931 & 5513.)

Véc: Ludvik N. v T. proti zemskému ufadu v Brné o pronajem
honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Ke stiznosti Ludvika N. a spol. zrusil okr. ufad ve St.
vymérem z 11. unora 1929 drazbu obecni honitby v L., konané dne
7. prosince 1928. StiZnost, jiz do tohoto rozhodnuti podal Ludvik N.,
odmitl zemsky dfad v Brné naf. vymérem jako nepfipustnou, ale ke
stiZznosti vydraZitele Karla St. rozhodnuti to zrusil, schvalil provedenou
drazbu a pfikazal obecni honitbu v L. Karlu St. jako nejvice podavaji-
cimu, — — — —

O stiznosti uvazil nss takto:

Ludvik N. ztcéastnil se drazebniho roku jako drazitel. Miize si proto
stéZovati do drazby ]en potud, pokud bylo mu protizdkonnym postupem
pfi drazbé znemoznéno zulastniti se svobodné a neobmezené drazby,
a pokud z podani, jeZ ulinil, nebyly vyvozeny zakonné diisledky (srovn.
Boh. A 5076/25). -— St-1 namité, Ze pfi drazbé nebylo dbéano pfedpisit
§§ 2 a 4 naf. mistodrZz. mor. ze 17. ledna 1914 ¢&. 6 z. z., jeZto nebyl
zvla8t ustanoven vyvolavag, a Ze pfi drazeni nebyla dodrZena pfede-
psanad vyvolavaci formule, a tvrdi, Ze nezachovani téchto pfedpisi ma
v zapéti zmate¢nost, a tudiZz neplatnost provedené drazby.

Podle prvniho odstavce § 19 mor. hon. zék. provadi prondjem ho-
nitby vefejnou drazbou honebni vybor, a podle posledniho odstavce
cit. § je spis o pronajmu, zvlasté pak protokol draZebni sepsati podle
vzorce, ktery ustanovi zem. polit. ifad ve shodé se zv-em. K provedeni
tohoto § 19 vydal mistodrZitel mor. naf. ze 17. ledna 1914 €. 6 z. z.
vzorce spisu o prona]mu a drazebnim protokolu pfi prondjmu obecnich
honiteb, a pfedepsal jim i pfedpisy o zpisobu provedeni drazebniho
roku, v podstaté své odpovidajici zdsadam drazebniho fadu z 15. Cer-
vence 1786 sb. z. s. & 565. V § 2 se stanovi, Ze drazbu honitby vykona
pfedseda obec. hon. vyboru, pfibrav jednoho €lena obec. hon. vyboru
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za vyvolavace; § 4 pak stanovi vyvolavaci drazebni formuli a postup pfi
udéleni pfiklepu.

Neni pfedpisu, Ze by kazda uchylka od téchto pfedpisti sama o sobe
méla jiz v zapéti neplatnost provedené drazby. Teprve reflex uchylky
takové na prava drazitele, uCastniti se drazby a volné€ a neruSené po-
dani Ciniti aZz do kone&ného pfiklepu osobé nejvice podavsi, mohl by
byti diivodem, aby drazba vadné provedend byla zruSena. A tu st-l
namita jen, Ze mu bylo znemoZnéno dalsi podavani tim, Ze vyvolavac
ptiklepl honitbu Karlu St., nepouZiv vyvolaci draZebni formule doslovné
tak, jak pfedpisuje cit. § 4 mistodrzit. naf. — NeZ st-1 sam doznal ve
svém odvolani, ze vyvolava¢ po druhém vyvolani stanovil asi 2 minu-
tovou prestavku a teprve pak vyslovil slovo »po tfeti«. Mél tedy st-l,
i kdyz vyvolavat nepouzil doslovné formule uvedené v cit. § 4, b&hem
téchto dvou minut, které cit. § 4 poklada za dostateCnou lhiitu ke zji-
§téni, Ze nikdo jiZ nepodava, dosti pfileZitosti, aby ucinil vyssi podani,
a nemlze proto vazné tvrditi, Ze mu vytykanym postupem vyvolavace
bylo znemoZnéno uciniti dalSi podani.

Po té strance, Ze jediny ¢len hon. vyboru zastaval funkci pfedsedy,
zapisovatele i vyvolavale, nema stiZznost vzhledem k tomu, jak Zal. Gfad
po této strance své rozhodnuti odiivodnil, ndmitky formulované podle
§ 18 zak. o ss. :

C. 9181.

Znamkové pravo: L * I kdyZ znamka ochranna vykazuje
dva prvky, z nichZ jeden kaidy ma v této znamce charakterisa¢ni odli-
$ujici zpiuisobilost, jest zaménitelna podobnost déna se znamkou jinou,
charakterisovanou jen jednim z téchto prvkii. — II. O zame€nitelné po-
dobnosti ochrannych znamek.

(Nalez ze dne 10. dubna 1931 &. 5342.)

Prejudikatura: Boh. A 5468/26, 6439/27, 6912/27, 7225/28.
V& c: Vaclav S. v O. (adv. Dr. Vaclav Hrbek z Pardubic) proti mi-
nisterstvu obchodu (vrch. min. kom. Dr. Otto Parsch, za zu&. firmu
Friedrich K. ve W. adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) o ochrannou zndmku.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna —

Divody: Pro firmu K. ve W. — v dneSnim sporu stranu zucast-
nénou — byla na podkladé narodniho zapisu v Némecku z 15. bfezna
1919, 5. Cervna 1919 pod &. 232.819 zapsana mezinarodné 12. srpna
1926 u Mezinarodniho ufadu pro ochranu Zivn. vlastnictvi v Bernu —
mimo jiné — pro prostfedky proti ka$li, karamely, eukalyptové a men-
tholové cukrovinky, cukrovinky proti kasll atd. pod & 48.352 slovni
znamka »3 Tannen - Brust - Caramellen«; dale byla pro touz firmu —
na podklad& narodniho zapisu v Némecku ze 7. fijna 1921, 21. dubna
1922 pod €. 177.771 zapsana mezinarodné dne 12. srpna 1926 u Mezi-



