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movitosti (§ 40 opp.), a jeSt¢ vetsi neddasiednosti by bylo, vylouditi
moznost rozhod¢i smlouvy pro hypotekarni zalobu, pfipustiti ji v3ak
pro Zalobu z obliga¢niho zavazku majitele hypoteky (§ 40 opp.). Usti-
zuje-li se, Ze tam, kde neni stranam podle § 45 opp. volno, pozméniti
prislusnost v poméru fadnych soud navzajem, tim méné lze tuto moz-
nost uznati v pomcru fadnych soudit k soudiim rozhod¢im, jest to prave
jen dusledkem toho, ze se zapomind, Ze rozhod&i smlouvou vylucuji se
soukromopravni rozepfe vitbec z oboru ptisobnosti fadnych soudi, proti
Cemuz otazka prisluSnosti nepfichazi viibec v dvahu. Poukazuje-li se
posléze piikladmo k tomu, Ze disledn¢ bylo by lze odkazati na roz-
hod¢i soud i zalobu o obnovu, coz pry zajisté nelze pfipustiti, jest
tato posléz uvedena véta ovSem spravnou, ale jest spravnou nikoli
s hlediska prislusnosti, nybrz proto, ze zde nemohou strany nakladati
voln¢ s predmétem smlouvy. Zaloba o obnovu jest mimofadnym prav-
nim  prostiedkem proti pravoplatnému rozsudku statniho soudu. Jde
o to, by tento rozsudek byl zvracen, by zvracen byl pravoplatny roz-
sudek, v némz svym organem, soudem, projevila se statni svrchovanost
v oboru konani statni pravomoci soudni. Pfipustiti pro Zalobu o obnovu
moznost rozhod¢i smlouvy, znamenalo by, volati za mimofadnou oprav-
nou stolici proti emanaci statni svrchovanosti osoby soukromé, coz
ovSem jest nadobro vylou¢eno. Tim, co uvedeno, jest pravni zasada,
uvedena v Cele tohoto rozhodnuti, odivodnéna.

Cis. 7591.

Smiouva, jiz byla propachtovana zabrana pida, neni pfimo a priori
zakazina zakonem, platnost jeji zavisi pouze na schvaleni Statniho po-
zemkového ufadu. Smlouva o koupi inventafe a drody tvofici souvislou
a nerozluénou soucast smlouvy pachtovni, sdili té7 osud oné smlouvy.
Neschvalii-li Statni pozemkovy afad smlouvy, nelze tu pouziti § 1174
ob¢. zak., nybrz podle § 1435 obd. zak. moZno zadati zpét, co bylo dano
ke splnéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, R I 647/27.)

Zaloba, by bylo uznano pravem, Ze smlouva o koupi inventafe velko-
statku jest neplatnou, byla procesnim soudem prveé sto-
lice zamitnuta. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému souduw, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu roz-
hodl. Diivody: Napadeny rozsudek vychazi z tivahy, ze pachtovni
smlouva o zbytkovém statku a souvisejici s ni smlouva o pfevzeti inven-
tate i urody byla od pocatku nejen neplatnou, nybrz i nicotnou. Podle
spistt Statniho pozemkového ufadu byl dvar zabranym majetkem po-
zemkovym a propachtoval jej Statni pozemkovy tfad spoluzalovanému
Vaclavu H-ovi na dobu od [2. prosince 1922 do 31. prosince 1928, ale
pontvadz pachtovné nebylo placeno, jednal Statni pozemkovy ufad se
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zalovanymi v roce 1923 o pfidélu zbytkového statku a v zasadé o tom
jiz dne 11. dubna 1923 rozhodl, ale k pfedani doslo teprve dne 26.
Cervna 1925. V dobé vyjednavani o smlouvu pachtovni mezi stranami
v Cervnu 1925 byli tedy Zalovani jiz presumptivnimi nabyvateli pfidélu
zbytkového statku, ten vSak byl jeSté zabranou piidou a podle § 7 za-
kona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n. vyzadoval pronajem
jeho tez ufedniho souhlasu a nemél bez n¢ho proti statu pravnich na-
sledkit, pokud se tyce podle novely ze dne 11. bifezna 1921, &is. 108 sb.
z. a n. pacht zabrantho majetku beze svoleni Statniho pozemkového
ufadu byl neplatnym. Rovnéz tak i po pfidélu bylo lze zbytkovy statek
propachtovati jen se svolenim Statniho pozemkového ufadu — §§ 38
a 37 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Neni tedy propach-
tovani pfimo zakazano zdkonem a neni smlouva od prvopocatku nicot-
nou — § 879 ob¢. zdk., — platnost jeji zavisi pouze na schvaleni Stat-
nim pozemkovym ufadem, a pon¢vadZ druha smlouva o koupi inventafe
a urody tvofila souvislou a nerozluitelnou soucast pachtovni, sdili t¢z
osud smlouvy prvé. Usudek napadeného rozsudku, ze zalobci vedomd
uzavfeli nicotnou pachtovni smlouvu a smlouvu o prevzeti inventafe
1 trody, a Ze védom¢ plnili ob¢ tyto nicotné smlouvy, nesrovnava se se
skutecnosti, nebot smlouva mohla se stati dodatecnym schvalenim se
strany Statniho pozemkového ufadu platnou, kdyz o jeji schvaleni bylo,
jak nesporno, zazadano. S okolnosti, ze Statni pozemkovy uiad smlouvu
pachtovni neschvali, nemohla pfedem zadna strana pocitati. Nelze tu
pouziti ani § 879 ani § 1174 ob¢. zak., jezto tento pfedpoklada, Ze strana
umysiné a védomé predsevzala néco ku provedeni nedovoleného jed-
nani, predpoklad takovy nema vSak v piednesech stran opory. I kdyz
strany vedély, Ze k platnosti pachtovni smlouvy jest potiebi schvalenis
Statniho pozemkového ufadu, nedopustily se uzavienim smlouvy nic¢eho
nedovolen¢ho a nejednaly proti zakonu — § 879 ob¢. zak., a pokud, ne-
vyCkavSe dfivéjsiho schvaleni, smlouvu tu vzijemné plnily, braly na se
nebezpeci, Zze v pfipadé neschvaleni budou musiti uvésti véc do prede-
§l¢ho stavu podle piedpish §§ 1435 a 1447 obc. zak, Ustanoveni § 1432
ob¢. zak. nelze tu pouZiti, protoze z chovani Zalobceflt nelze vyvozovati,
ze platili Zalovanym v plném pfesvédcCeni, Ze nic nejsou dluzni, a Ze snad
platili v tmyslu darovacim; pro tuto domnénku nebyl asponi uveden
zadny divod. Noopak, Ze si strany byly védomy povinnosti vzajemného
vyuctovani investic a vraceni toho, co navzajem platily, plyne pravé ze
skuteCnosti, Ze Zalovani, jak mesporno, pifi prodeji t¢hoz dvora manze-
lim S-ovym uloZili kupujicim, by zaplatili Zalobctim 500.000 K¢ na ticet
zazalovan¢ nyni pohledavky s vyhradou, Ze Zalobci povinni jsou vratiti
tu ¢astku, o niZ by jim na jich naroky bylo méné ptiznano, nebot spor-
nou byla mezi nimi jen vySe nahrady. Vyvody prvého soudu o bezvy-
znamnosti prave zminéne okolnosti sdileti nelze a naproti tomu dluzno
pfisvédciti odvolateliim, Ze jich zaloba jest ve své podstaté Zalobou
z bezdivodného obohaceni podle § 1435 ob¢. zak., a Ze nejedna se tu
o piipad § 1174 ob¢. zak. Zalobci nemohou tedy zadati splnéni smlouvy,
mohou viak zadati zpeét, co k splnéni smlouvy dali, tak aby Zadna ze
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stran nemd¢la z neplatné smlouvy prospéchu. Nejsou-li tu podminky pro
pouziti § 1174 ob¢. zak., nebyvlo pficiny Zalobu a limine zamitati a zi-
stalo fizeni netuplnym, poncvadz fada dulezitych okolnosti o vysi jed-
notlivych narokit a protinarokt viitbec nebyla vzata na preties a bylo za-
branéno dikladnému probrani a vysvétleni rozepre.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

K vyvodiim rekursu, Ze odvolaci soud pravni otizky, o néz se ve
sporu jedna, nespravné posoudil, nelze pfrisvedéiti.  Co se pfedevsim
tyCe otazky, zda pachtovni smlouva ze dne 30. ¢ervna 1925 a s ni jako
jeji podstatna soucast souvisejici koup¢ inventafe a tdrody jsou platny
¢i neplatny, netfeba tuto otizku zde zvlast rozebirati, jezto doSla svého
rozfeSeni ve sporech proti zalobctim o zaplaceni pachtovné¢ho a o za-
placeni kupni ceny za inventaf a urodu rozhodnutim tohoto Nejvyssiho
soudu R I 489/27 ¢is. sb. 7148, V rozhodnutich téchto byl nazor odvo-
laciho soudu, Ze fecen¢ smlouvy nejsou platny, potvrzen, a odkazuje se
co se bliz§iho odtivodnéni tyCe na tato rozhodnuti. Ze se § 1174 ob<,
zak. na projednavany piipad nchodi, dovodil odvolaci soud spravne.
Ceho se zalobci domahaji, nebylo dano k vymozeni nedovoleného jed-
nani, nybrz k splnéni ujednané¢ pachtovni smlouvy ohledn¢ dvora a
kupni smlouvy ohledn¢ inventdfe a urody a tu uvedeny § nema mista
(sb. n. s. 289, 876, 1447, 2017, 2193, 3517, 4660). Jezto smlouvy byly,
jak se ukazalo, neplatny, spravn¢ shledal odvolaci soud v zazalovaném
naroku na vraceni toho, co zalobci na zaklad¢ smluv plnili, narok podile
§ 1435 ob¢. zak. (srovnej rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 289, 1447, 2193, 3517,
4660). Na této povaze zalobniho ndroku nic nemcni, Ze pfijdou po pii-
padeé v tvahu téZ zasady o bezelstné a obmysIné drzb¢ a, jak rekurenti
uvadi, ustanoveni o jednatelstvi bez prikazu. Nazor rekurenta, ze Za-
lobni narok neni opravnén podle § 1432 ob¢. zak. posledni pfipad, jezto
pry zalobci védome platili nedluh, vyvratil jiz odvolaci soud a odkazuje
se v tom sméru na dotyéné diuvody napadeného usneseni.

Cis. 7592.

Predpisem § 51 ex. ¥. neni vylouceno, by strany neujednaly (§ 104
j- n.) pfisludnost exekuc¢niho soudu v pfipadech, v nichz je jinak pfistus-
nym jiny — nikoli vyluéné predepsany — soud.

K pfisluSnosti exekucniho soudu (§ 17 ex. f.) naleZeji vSechny
spory, jichz vyluénym ditvodem bylo exekucni fizeni. NaleZi sem najmé
Zaloba, jiZz se domaha treti osoba, by exekuce vyklizenim byla proti ni
prohiaSena nepfipustnou,protoe neni podnajemnikem v exekucénim ti-
tulu jmenovan¢ho najemnika.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, R 1 1043/27.)



