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lobkyni vracena. Soud prvé stolice namitce mistni nepfislus-
nosti vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud ndmitku zamitl
Dtvody: Jdeo to, zda se pozastaveni faktury stalo v¢as. V tom sméru
uvadi svédek FrantiSek G., Ze byl Zalovanym vyrozumén, zZe dava k dis-
posici vagon kaolinu, dodany mu Zalobkyni, a Ze to podle pfikazu sdélil
telefonicky Zalobkyni, Ze Zalovany poslal mu téz tcet, by ho vratil za-
lobkyni, Ze ho chtél vratiti Zalobkyni, jeZ ho vSak nepfijala. Z toho vy-
plyva, Ze ani faktura nebyla pozastavena jako odporujici smlouvé, ani
nebyla vracena Zalobkyni, nybrz Frantisku G-ovi, jenz v plné moci Za-
lovaného objednal u Zalobkyné zbozi a nelze tudiZ mluviti o tom, Ze za-
lovany fakturu viibec anebo fakturni dolozku vcas pozastavil, takze jest
tu pfisluSnost podle § 88, druhy odstavec, j. n.
NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest diivodny. Spravn¢ uvadi rekursni soud, Ze tu jde
jen o otdzku, zda se pozastaveni faktury stalo v¢as. V tomto sméru re-
kursni soud cituje vypovéd svédka FrantiSka G-a, jenz udal, Ze byl Za-
lovanym vyrozumén, Ze vagon kaolinu, zalujici stranou mu dodany, dava
k disposici, a Ze svédek podle pfikazu to Zalujici strané telefonicky sdé-
lil, Ze zalovany poslal svédku také ucet, by jej vratil Zalujici strang, Ze
svédek cht¢l ho Zalobkyni vratiti, Zalobkyné vSak Ze prohléasila, Ze uclet
zpét nepfijme. Z této svédecké vypovédi vSak rekursni soud nevyvodil,
co v ni jest diilezité pro posouzeni sporné otazky. Ze spisti vysvita, Ze
svédek FrantiSek G., sprostfedkoval obchod, o ktery jde, mezi stranami
jako zastupce Zalovaného. KdyZz pak Zalovany prostifednictvim svédka
oznamil Zalujici strané, Ze ji dodany vagon kaolinu dava k disposici, a
kdyZ tento zastupce Zalovaného chtél vratiti Zalujici strané fakturu jemu
k tomuto ti€elu Zalovanym zaslanou, a Zalujici strana odepiela fakturu
zpét pfijmouti, jest pfipad posuzovati tak, jako by vratil fakturu zalo-
vany sam, ponc¢vadz neni zdkonem pfedepsano, jak se vraceni faktury
ma stati, a ponévadz okolnost, Ze Zalujici strana fakturu zpét vziti ode-
pfela, nemiZe miti pro spornou otdzku vyznam. Podle zdkona staci, by
byla faktura bez poznamky vracena, by ten, kdo od druhé strany fakturu
obdrzel, vyvinul &innost, z niz vychazi na jevo, Ze fakturu vraci. To se
miZe stati poStou, poslem neb osobné a neni tedy vylouceno, by se vra-
ceni stalo prostfednictvim plnomocnika. KdyZ se druha strana k plnho-
mocniku, ktery ji chtél fakturu vratiti, vyjadfila, Ze ji, zpét nepfijme, ne-
miZe toto jeji vyjadfeni zmafiti pravni ulin c&innosti zalovanc¢ho ve
smyslu § 88 druhy odstavec j. n. Proto jest za to miti, Ze v souzeném
pfipadé byla faktura Zalujici strané bez poznamky vrdcena a ze jest vy-
louCena prisluSnost soudu podle cit. § 88 druhy odstavec j. n., o niz
se Zaloba opira.

Cis. 10981.

Navrhl-li Zalovany vyslovné zamitnuti Zaloby jen pro tentokrate, ne-
byl soud opravnén zamitnouti Zalobu viibec.
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Opravnéni dluznikovo k Zalobé jest vylouceno jen co do ¢astky, jiz
byla vériteli pohledavka pfikazana k vybrani. Exekucni zastavni pravo
0 sobé nevylucuje opravnéni dluznika k Zalobé o vymahanou pohle-
davku.

Jest pripustiti namitku opfenou o okolnosti nastalé v mezidobi po
skonceni jednani a vyneseni rozsudku, zruSeného odvolacim soudem, a
pred vynesenim rozsudku po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, R II 225/31.)

Zalobce doméahal se na Zalovanych zaplaceni pohledavky. Zalovani
navrhli, by Zaloba byla pro tentokrat zamitnuta vzhledem k zabaveni a
k pfikazani k vybrani zazalované pohledavky, jednak namitli zapocte-
nim vzajemné pohledavky. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl a poukazal zalované s ndmitkou zapocteni na rozhodnuti
o zamitnuti Zalobniho naroku. Odvolaci soud k zalobcovu odvo-
lani zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Nepradvem zamitl
soud prvé stolice Zalobu bez ¢asového omezeni, a¢ o né zadali sami Za-
lovani. I kdyz se vychazi z jeho pravniho néazoru, jde jen o procesudlni
prekdazku omezeného trvani, pfi jejimz odpadnuti prestane také jakékoli
omezeni Zalobcovy disposice, kterd by mu vSak podle napaden¢ho roz-
sudku byla pro budoucnost zcela odnata. Co do aktivni legitimace Za-
lobcovy, nelze souhlasiti s ndzorem napadeného rozsudku a Zalovanych.
Zabavenim pohledavky a pfikdzanim k vybrani nevystupuje pohledavka
z majetku povinného dluznika, jak jest tomu u pfikdzani na misté zapla-
ceni, nybrz zakazuje se mu jen v zajmu vymdhajiciho véfitele takové na-
kladani s pohledavkou, které by mohlo pfivoditi jeji zanik, mezi jinym
nesmi ji vybrati, to znamena nesmi pfijmouti jeji zaplaceni. Protoze jde
o omezeni, jest je pfi urCovani jeho dosahu vykladati restriktivné, z Ce-
hoz plyne, Ze zabavenim nesmi dluzniku byti zplisobena zbyte¢na ujma.
S druhé strany ma byti pomoZeno vymahajicimu véfiteli, by se sam do-
mohl uspokojeni, i kdyby se dluznik choval trpné. Dostava se mu oprav-
néni, vybrati si ze zabavené pohledavky tolik, kolik potfebuje k svému
uspokojeni, a po pfipadé pohledavku jménem a v zastoupeni povinného
soudné¢ vymahati; dale jeho zmocnéni nesahd. Jest sice pravda, Ze zaba-
venim, zastavnim pravem, postiZena jest celd zabavena pohledavka bez
ohledu na vySi vymahané pohledavky, nez oto tu nejde, zde jde o vy-
brani. K tomu jest vymadhajici véfitel, pokud jde o plnéni délitelné
(§ 304 ex. f.), opravnén jen do vySe své pohledavky. V té priciné jest
dati za pravdu rozhodnuti uvefejnénému pod ¢is. 220 sb. rep., které pfi-
pousti opravnéni povinného k vymahani, pokud délitelnd pohledavka
pfevySuje pohledavku exeku¢né vymahanou, bez jakéhokoli omezeni.
Podle nazoru odvolaciho soudu nelze mu vSak odpirati zcela opravnéni
ani pokud jde o jeji ¢ast rovnajici se vymahané pohledavce. Nebot i tato
jest dosud jeho majetkem a ani zakon nepiehliZi jeho majetkovy zajem,
jejz miize miti na tom, by byla pohledavka v¢as a fadné vymahana. Proti
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liknavému véfiteli ovSem jest chraniti povinného dluznika, Cemuz
slouzi zminéné jiz zdkonné zmocnéni; je-li vSak povinny dluZznik bedlivy
a je-li ochoten stejn¢ dbati zajmit svych jako zajm vymahajiciho vé-
fitele, neni takov¢ ochrany bezpodminecné potfeba. Pravé naopak, je-li
vymahajici véfitel liknavy a uzna-li povinny dluznik za nutné zakroditi
k obhajeni svych zajml sadm, nelze mu v tom spravedlivé braniti, pokud
tim zajmy vymahajiciho véfitele nejsou dotleny. Jest sice pravda, Zze
podle § 310 tieti odstavec ex. f. ru¢i mu vymahajici véfitel za Skodu
zptsobenou priitahy; takovy nahradni narok vSak miiZe byti za urcitych
okolnosti zcela problematicky. Zdali smi i povinny dluznik Zadati o zfi-
zeni opatrovnika k vybrani pohledavky, miiZze byti se zfetelem k ¢tvrtému
odstavci cit. § sporné, ale ani tu nemohlo by spravedlivé byti ukladano
povinnému, ktery je ochotny a také zpiisobily k tomu, by véc sam fadné
likvidoval, Zadati pro sebe sama zfizeni opatrovnika, coZ jest spojeno
se zna¢nymi naklady. Vymahajici véfitel jest jen zastupcem povinného,
jemuz musi opovédéEti spor, rozhodne-li se, nastupovati proti poddluz-
niku soudn¢. Pfistoupi-li povinny na tuto opovéd’ ke sporu, ma i jako
vedlejSi intervenient moznost kontroly a ma tedy vlastné postaveni
strany, pokud jen se nedotykd zajmii vymahajiciho véfitele a pokud se
nedostane do rozporu se zdpovédi zabavovaciho a ptikazniho usnesenti,
tedy pokud procesnimi ttkony sdm vymahany narok materielné neohro-
Zuje. Pokud vSak jeho ukony sméfuji k prosazeni naroku, musi jich byti
dbano. T¢hoz ucinku lze podle nazoru odvolaciho soudu dosdhnouti
i tehdy, vystupuje-li povinny pfimo jako Zalobce a pfijde-li ve sporu
na preties, Ze zazalovand pohledavka byla zabavena a k vybrani piika-
zana. Soud miize tu z afadu zjednati ndpravu podle § 6 c. f. s. Z téchto
tvah dovozuje odvolaci soud, Ze ani povinnému dluzniku nelze zcela
odepfiti opravnéni k zahdjeni sporu, nybrZz Ze mu pfislusi, a to, pokud
jde o ¢astku rovnajici se vymahané pohledavce tak, Ze tu misto zapla-
ceni k rukdm Zalobcovym nastupuje sloZeni k soudu podle § 1425 obc.
zdk., u zbytku pak mfize byti uloZzeno placeni pfimo do rukou Zalobce
samého. Z tvah téch plyne dale pro souzeny spor, Ze na splatnost ¢asti
zabavené pohledavky a na ni zavislou ztratu lhiit nema pfikazani k vy-
brani ucinku. Je zcela nerozhodné, jak si po¢ina vymahajici véfitel a
jak se stara o uspokojeni své pohleddvky. Zmocnéni, jehoZ se mu zako-
nem dostalo jako ochrany proti liknavému povinnému dluzniku, nedava
mu pravo, by ucinil cokoli s jeho pohledavkou a na jeho tkor; povoli-li
o své ujmé poddluzniku poshovéni nebo splatky, ¢ini tak na sviij vrub.
Poddluznik nemtiZe se dovolavati soudniho zakazu; vzdyt se mu v ném
nezakazuje platiti splatny dluh viibec, nybrz zapovida se mu jen platiti
jeho véfiteli a dava se mu zmocnéni s uCinkem pro tohoto platiti véfiteli
vymahajicimu; nezada-li to tento, ma sloziti splatnou ¢astku k soudu,
protoZe nemfiZze byti od n€¢ho spravedlivé zadano, by zkoumal poméry
pfipadu a pfi¢iny liknavosti vymahajiciho véfitele. Nastala-li tedy v sou-
zeném pripadé 1. €ervence 1930 nesporné splatnost Castky 20.000 K¢,
nebylo na tom exekuci nic zménéno a, nebyla-li ¢astka tato vcas ani
zaplacena ani slozena k soudu, coZ je mimo spor, nastala i ztrata lhiit.
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Protoze vSak na zdklad¢ dosavadniho jednani pred soudem prvni stolice
neni zcela bezpecné stanoveno, kolik Cini pohleddavka vymahana v exe-
kuci v celku a kolik ¢ini jeji zbytek po thrad¢ toho, co na ni hylo za-
placeno Zalovanymi jako poddluzniky (jak tito udavaji), takZe nebylo
Ize hned rozhodnouti, pokud ma nastati sloZeni k soudu, a protoze se
zietelem ke stanovisku, jez zaujal soud prvni stolice ve véci hlavni,
ani o protipohledavkach ke kompensaci namitanych nebyla u¢inéna po-
tfebna zjiSténi, nezbyvalo neZz cely rozsudek zruSiti a vratiti véc soudu
prvni stolice k dalSimu jednani, pfi némzZ bude tfeba vénovati pozornost
také otdzce, zda trva dosud exekulni omezeni Zalobcovo (§ 406 c. t. s.).

NejvyS§SS8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Rekursu opfenému o diivod nespravného pravniho posouzeni véci
nelze pfiznati opravnénost. Prvy soud zamitl Zalobu a nerozhodl o vza-
jemnych pohledavkach namitanych Zalovanymi k zapocteni, poukazav
k zamitnuti Zaloby. Soud odvolaci vyhovél Zalobcovu odvolani, zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by po pravomoci
tohoto usneseni dale jednal a znovu rozhodl. Prvou zavadu shledal od-
volaci soud v tom, Ze prvy soud neprdvem zamitl Zalobu bez €asového
omezeni, a¢ sami Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby jen pro tentokrate.
Proti prdvnimu ndzoru odvolaciho soudu v tomto sméru stézovatelé nic
nenamitaji, ponévadz vSak ve stiznosti navrhuji potvrzeni prvého roz-
sudku, bylo pfipomenouti, Ze nejvyssi soud souhlasi se soudem odvo-
lacim, Ze nebylo sprdvné ptfes vyslovny ndvrh Zalovanych, Zadajicich,
by Zaloba byla zamitnuta pro tentokrate, zamitnouti Zalobu viibec. Déle
reSiti jest otazku aktivniho opravnéni Zalobce vzhledem k tomu, Ze za-
zalovand pohledavka byla soudné zabavena a vymdhajicimu véfiteli,
Ceskoslovenskému eraru, ptikazana k vybrani. Soud odvolaci odkazal
na rozhodnuti byvalého nejv. s. z 15. kvétna 1913, Rv 1 462/13, &is. 220
sp. r., Cis. 1486 sb. m. spr., podle né¢hoz se prlpoustl opravmm povin-
n¢ho k vymdhani, pokud délitelna pohledavka prevySuje pohledavku
exeku¢né vymahanou, bez jakéhokoliv omezeni, a vyslovil nazor, Ze
nelze dluzniku odpirati zcela opravnéni ani, pokud jde o ¢ast zabavené
pohledavky, rovnajici se vymahané pohledévce Nejvyssi soud se jiZ
opétovné otadzkami témi zabyval a vyslovil ze]mena v rozhodnuti ¢is. 6940
sb. n. s. pravni nazor, ze dluznikovo opravnéni k Zalobé jest vylouéeno
jen co do Castky, jiz byla véfiteli pfikdzadna pohledavka k vybrani a ze
exekuc¢ni zdstavni pravo o sobé& nevyluCuje opravnéni dluinika k zZalobé
o vymahanou pohledivku, a neshledivd divodu,:by zaujal na rekurs
stanovisko odchylné a poukazuje k diivodiim citovaného svého rozhod-
nuti. Nelze proto souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze, i pokud
jde o &ast pohledavky, rovnajici se vymahané pohledavce, nemtze dluz-
nikovi zcela odpirano byti opravnéni k Zzalobé. Proti tomuto nézoru
mluvi ustanoveni § 310 odstavec tfeti a &tvrty a § 309 ex. . Neodpo-
ruje mu ani rozhodnuti nejvyssiho soudu d&is. 9806 sb. n. s. stéZovateli
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citované, v némz Slo o exekucni dobyvani pohledavky dluznikovy k vy-
brani pfikdzané, nikoliv o jeji zazalovani. V dalSich uvahach stéZovatelé
nespravné necini rozdil mezi pohledavkou ceskoslovenského eraru
21.982 K¢ 80 h, kterou jakozto knihovni pohledavku na koupenych ne-
movitostech zajiSténou Zalovani na srdaZku ceny trhové ku placeni pfe-
vzali — a ohledn¢ kter¢ si s finanCnimi arady ujednali splatky, a mezi
dobirkou kupni ceny v Castce 77.516 K¢ 67 h, ze které¢ byla splatna
dne 1. Cervence 1930 ro¢ni splatka 20.000 K¢, kterou Zalovani neza-
platili, nasledkem Cehoz dle smlouvy nastala ztrata lhit a splatnost
celého nedoplatku. Ze tato splatnost celého nedoplatku kupni ceny na-
stala, ponévadz ¢astka 20.000 K& nebyla ani zaplacena ani k soudu
sloZena, jest mimo spor a jsou nespravné vyvody stéZovatell, jimiZ se
snazi dovoditi opak. Disledkem toho jest sprdvny i dalSi zavér soudu
odvolaciho, ano neni bezpecné stanoveno, kolik ¢ini pohledavka vyma-
hanad v exekuci v celku a kolik ¢ini jeji zbytek po uhradé toho, co bylo
na ni zaplaceno Zalovanymi (jak udavaji), takZe nebylo Ize hned roz-
hodnouti, pokud ma nastati slozeni k soudu a protoze ani o protipohle-
davkach zapoctenim namitanych nebyla ulinéna potfebna zjisténi, Ze
bylo cely rozsudek zru$iti a véc vratiti soudu prvé stolice k dalSimu
jednani. Podstatnou nenf kone¢né ani vytka, Ze poukaz odvelaciho soudu
ve vyroku usneseni na § 406 c. f. s. jest nepfipustny, ponévadz tim byla
by poruSena zdsada zdkazu novot v odvolacim fizeni podle § 468 c. f. s.
(minén snad spiSe § 482 druhy odstavec c. . s.). Odvolaci soud tu uvadi,
Ze pti dal$im jednani bude tieba vénovati pozornost také otazce, trva-li
dosud exekucéni omezeni zalobcovo (§ 406 c. . s.), tedy jde tu o pfi-
padnou namitku opfenou o okolnosti nastalé v mezidobi po skonceni
jednani a vyneseni rozsudku nyni zruSeného a rozsudku, ktery ma byti
nov¢ vynesen. Vzhledem na predpisy § 35 ex. . a § 530 a nasl. c. f. s.
jest takové namitky v dopliiovacim fizeni ptipustiti (viz téZ rozhodnuti
¢is. 8468 sb. n. s.).

Cis. 10982.

Smlouva o chovani a opatrovani byka jest po ptfipadé smlouvou slu-
Zebni. Z toho, Ze zaméstnavatel (obec) ponechal u zaméstnance byka,
ac védel, ze jest zly, a Ze neopatfil byka nosnim krouzkem, nelze vy-
vozovati, Ze zanedbal povinnosti zaméstnavatelovy péce. Zaméstnanec
jest tu chovatelem byka ve smyslu § 1320 ob¢. zak. Tohoto ipredpisu
nelze pouziti, jde-li o uraz sama chovatele. Chovatel mél sam zasaditi
byku nosni krouzek. Tim, Ze se zaméstnanec zavazal zaméstnavateli
byka dale opatrovati, ale pod podminkou, Ze ho zaméstnavatel pojisti
proti urazu, vzal na sebe risiko urazu, spojené s opatrovanim byka.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, Rv II 350/30.)



