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Jest na soudu nalézacim, by v kaZdém pripadé, nebyl-is

wloZen trest ma svobodé delsi jednoho viku, pojal do vy-

roku vozsudecného a oditvodnil v ditvodech, zda priznal

podminecny odklad wvykonw trestu (zakon ze dne 17.

vijna 1919, cis. 562 sb. z. a n.) cili nic, ¢i zda st ve

smyslu  Su 7 (2) zak. wvyhradil o ném rozhodnouti
zvlastnim usnesenim,

NejvySsSimu soudu jako soudu zrudovacimu dochdzely ine-
ziidka z oblasti tzemi celé republiky pripady, kde nalézaci soud
ani ve vyroku ani v davodech rozsudku sc¢ nezminil o tom, zda
povolil obzalovanému podmineény odklad vykonu trestu ¢ili nic,
obzalovany pak se v opravném prostiedku domadahal, aby mu
dobrodini to bylo priznano. Vyfizuje opravny prostredek takovy,
postupoval NejvySsi soud riiznym zpusobem, Slo-li o trestni pri-
pady, ieZ mu doSly ze Slovenska a Podkarpatské Rusi &i Slo-li
o véci z Cech, Moravy a Slezska. Sendty, vyftizujici trestni pri-
pady ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, zastavaly dislednd
nazor, ze nalézaci soud nezminiv se v rozsudku o podminecném
odkladu vykonu ftrestu, dal tim na jevo, zZe ho nepftiznava, procez
povazovaly opravny prostfedek za stiZznost do nepfiznani pod-
minecného odkladu vykonu trestu a také jei vecné vyrizovaly.
Naproti tomu sendty, rozhodujici o trestnich vécech z Cech, Mo-
ravy a Slezska, mély za to, 7Ze¢ tim, Ze nalézaci soud nezminil s¢ v
rozsudku o podmineéném odkladu vykonu trestu, neni tu vyroku,
‘ieiz by bylo lze prezkoumavati, Ze proto stiznost obZaiovaného
dluzno povazovati za navrh na udéleni podminecnébo odkladu
vykonu trestu, jejZz jest odkazati nalézacimu soudu ku prislus-
nému vyrizeni. Generdlni prokuratura pripoiia se k nazoru, za-
stavanému senaty pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Veden jsa snahou, aby docileno bylo rozhodovani jednct-
ného, prikazal prvni president Nejvys$Siho soudu spornou ctazku
plenarnimu sendatu, jenZz, zabyvav se obcéma piotichidnymi sta-
novisky, dospél k reSeni, jak jest uvedeno v zanlavi.

Duvody:

Zakonem o podmineéném odsouzeni ze dne i7. rijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. vuesen byl do naScho trestniho zikonodarstvi
moderni tastav, jenz, byv jiz dfive v jinych statech zaveden, plné
se tam osveédcil. (Na fizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byl
zaveden zakon ¢l. XXXVI. z roku 1908.)

Trestnimu soudci uloZen novy tikol, aby spravnd rozpoznal,
zda jsou tu »podstatné duvody, Ze odsouzeuy povede radny Zivot
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a Ze tudiz vykonu trestu neni zapottebi« ( 1 [1] zak). Zakon
pravi sice, Z¢ v kladném pfipadé soud »m 1% e« odloZiti vykon
trestu, le¢ tim nechtél nikterak Fici, Ze by povoleni dobrodini
toho bylo diano do tplné libovile soudu, Ze by. i kdyby tu pod-
statné divody byly, soud podminecny odklad povoliti nemusil.
To priCilo by se stéZzejnim zasadam tresiniito prava. Jako jest
(restni soudcee presné vazan zakonem, kdyz jde o to, které skut-
kové podstatd iest trestny ¢in podfaditi a kterého trestu (trestni
sazby) pouZiti, pokud se tyce, zda jest poskyinouti obZalova-
nému mimoradnélio zmirnéni neb nremény trestu, tak také nalé-
zaci soud, isou-li pro to podsiatné¢ davody, podmincény cdklad
vyvkonu trestu povoliti musi. Zakonem o poditineném odsoun-
zeni byl dan tomu, »kdo opraviiuje k nadéyi, Z¢ bude poctivé Ziti,
7ze se pristé vyvaruje vSech zlocinnych jednini, ndrok, aby mu
soud odlozil trest« itesnopisecka zpriava o o4. schiizi Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské sir. 2350, 2. odstavec).
Zakon sam priznava do vyroku o podmineéném odkladu vykonu
trestu opravné prostiedky A3 7 3] zak.). Nik‘crnk pak neni sta-
noveno zakonem, Ze by vyrok o tom, zda s¢ podminény odklad
vykonu frestu povoluje. vyzadoval pn,u(,]lom-l) navrhu. Naopak
zakonem uloZeno jest nalézacimu soudu -— jenZ, maic pred sebou

cely obraz trestného Cinu, vidi do prosticdi, z néhez &in se zrodil
a poznal osobné pachatele —- aby, mi-li za to. ze jsou tu pod-

statné divody, vykon ftrestu odlozil, pakli tomu tak neni, aby
podminecného odkladu nepovolil. Jest tedy na soul:, aby za-
sadn¢ vkazdém pripadé€ af jest tu rdvrh Cili nic, vyikl ve
vyroku rozsudeéném a v divodech oditvodul, zda podminecny
odklad trestu povoluje ¢ili nic.

Rozhodnuti jest pojati do vyroku reozsudedéného,
jezto podléha opravinym prostredkiim a nelze nikterak souhlasiti
s minénim, Ze by sfacila snad zminka v davodech, ioZto s pred-
métem  opravného prostredku jest zasadng formalni vyrok
soudni. Tomu nawidum i zuéni zdkona: »... Vyrox... budiz
pojat ... do rozsudku« (§ 7 {1] zak.). Jedinou vyiimku ovéein jest
uznati, pokud soud vyrkl trest na svobodé del§i jednoho roku.
Tu jest samozfejmé, Ze soudce vzhledem ku presndini zrsni za-
kona se otiazkou podmine¢ného odikladu vykonu trestu zabvvati
nemusil a Ze tedy nemusi téZ v rozsudku uvad&td, z2 a proc od-
kladu nepovolil. Ve v8ech ostatnich pripadech v3ak musi byti
rozhodnuti o podmineéném odsouzeni z vyroku zievno a v dii-
vodech uvedeno, jakymi tivahami se soudce ridil. Mohly to byti
v pfipadé nepovoleni diivody, uvedené v S 2, iezZ vylucui podmi-
ne¢né odsouzeni, mohlo to byti volné uvazZeni soudce, jcaZ nc-
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shledal zjisténé okolnosti tak podstatnymi, aby zarucovaly, Ze
odsouzeny povede poradny zZivot. RozliSovani toto jest dulezite,
nebof teprve na zakladé ného jest obZalovanému — jde-ii o roz-
sudek sborového (porotnilio) soudu v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku — jasno, iakym opravnym prostredkem ma vyrok o ne-
povoleni podminectného odkladu vvkonu trestu napadnouti, zda
zmateCni stiznosti ¢i odvolanim. Zmatecni stiznosti z divoedu
§ 281 ¢&fs. 11 tr. . § 344 ¢is. 12 tr. £.), pakli nalézaci soud, po-
ruSiv zasady zdakonem vyslovené, prekrocCil svou moc tresini,
odvolanim pak, ma-li za to, Ze soudce, tfebas se pohyboval
v mezich zakona, nespravné uvazil okolnosti, pro povoleni pod-
minecného odkladu smiérodatné. Tak stald praxe Nejvyssiho
soudu, jak blize odivodudéno najmé v rozhodnuti ze dne 4. zari
1920, Kr II 114/20, uvefejinéném pod C&is. 249 sbirky rozhodnuti ve
veécech trestnich, poradané z prikazu predsednctva NejvySsiho
soudu, Stejné jest tomu tak, pakli ide o opravné prostiedky ob-
zalobce do povoleni podminec¢ného odsouzeni. Jinak jest tomu
ovSem na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kde do rozsudku
sborového soudu I. stolice se pripouSti zédsadné pouze odvalani,
kromé piipadi uvedenych v 8 381 ub. tr. 1., a-kdetedy ve sméru
pravé naznaCeném se potfeba oduavodnéni vyroku o podmi-
necném odsouzeni nal¢havou nejevi. AvSak i tu bude uvedenim
ditvodil poskytnut stézovateli (odvolateli) zaklad, na ném7 by
své vyvody zalozil.

Diivod tento pricliazi v avahu téz pii rozsudcich okresinich
soudd.

Mohou ovSem nastati i pripady, Ze soudce, vyniascje roz-
sudek, nema jeSté presny obraz o vSech okolnostech, jez by pri-
chazely v uvahu pro rozhiodnuti o podminecném odsouzeni. Tu
skyta zikon odpomoc ustanovenim 8 7 (2) zdk., jim7 uloZeno
soudu rozhodnouti v pripadech tam uvedenych zvilastnim usne-
senim, o némz pak plati ovSem totéz, co uvedeno o vyroku po-
jatém do rozsudku. Aby predeSlo se nedorozuméni a poddavani
zbyteénych opravanych prostfedki, jest na soudu nalézacim, aby
uvedl ve vyroku rozsudeném a odnvodnil v ditvodech, 7Ze a progd
si rozhodnuti o podmineéném odsouzeni vyhradil.

Redenim, na némZ se plendrni senat ustalil, predejde se
vSem pochybnostem, jeZ vznikly tim, Ze v rozsudku soudu naté-
zaciho nebylo zminky o podminecném odsouzeni bud vibec nebo
pouze v duvodech a jez vedly pak k riznym feSenim. Pakli na-
lézaci soud i napfiSté neuvede ve vyroku rozsudecuém, zda pod-
minecény odklad vykonu trestu povoluje Cili nic, aneb sice rozhod-
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nuti do vyroku pojiue. ale neuvede pron divodd, Jze napravu
ziednati uplatnénim obdoby zmatku podle § 281 &is. 11 pokud se
tvCe 5 tr. 7. Pro oblast Slovenska a Podkarpatské¢ Rusi lze tu
uplatniti obdobou zmatek podle § 385 &is. 2 (po pfipadé C&is. 3)
tr. . uh., k némuZ dluzno prihlédnouti z tfedni moci (posledni
odstavec § 385 tr. f. uh.). Prdvo dané tu soudu iest daleko roz-
sahlejsi, nezli jaké poskytuje § 290 tr. ¥. platnche pro Cechy,
Moravu a Slezsko v pfipadé zmatku podle § 281 Cis. 11 tr. .
iezto zruSovaci soud muzZe tam zasdhnouti ve prospéch obZalo-
vaného i tehdy, ide-li o poulié volné uviazeni soudu. Nebyl-li pak
rozsudek, v némz opomenuto vysloviti se o podmineluém od-
kladu vykonu trestu, v tomto sméru napaden a veSel-li v e
prava, neni pak ovSem pripustno, ¢initi p o pravai moci rozsudku
navrh na dodatené rozhodnuti o podminecném odxladu vykonu
trestu.

Neivyssi soud jest si védom, Ze prijatym feSenim ocita se
v odporu s ustanovenim nafizeni viady republiky Ceskosloven-
ské ze dne 11. listopadu 1919, Cis. 598 sb. z. a n., iimZ sc¢ provadi
zakon o podmineéném odsouzeni, a zZe nesoublasi t:7Z sc¢ stano-
viskem ministerstva, obsazenym ve vynosu ze dne 6. zari 1920,
uvefeinénym ve Veéstniku ministerstva spravedlnosti na rok 19206
pod Cislem 37. Prv uvedené natizeni stanoveni v § 1. odst. 2., Ze
»rozhodnuti o nepovoleni podminecného odsouzeni jest oojati do
rozsudku jediné, byl-li vyslovné zamitnut navrh v té pficiné po-
dany«. Nafizeni Cis. sb. zdk. a naf. 598/1919 jest nafizcnito pro-
vadécim (§ 24 zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 562 sh. z. a n.),
ieZ ma provésti zakon a jez tedy miize obsahovati ustanoveni
pouze vimezichzakona (355 tistavni listiny Ceskoslovenské
republiky ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.), nikoliv vSak
mimo zakon. Judikatufe jest pak ponechano. aby vykladem za-
kona urcila pravy jeho smysl. Dospél-li nyni NejvysSSi soud k vy-
kladu zakona, jak shora jest uveden, nebranilo mu v tom prova-
déci nafizeni z 11. Istopadu 1919 ¢is. sb. a naf. 598/1919, iez
zastava nazor odchylny (8§ 98, odst. 2. @istavni listiny). Tim ménd
isou soudy vazany pouhym vynosem ministerstva ze dne 0. zari
1920, ¢is. 37 Véstniku.

Plenadarni usneseni ze dne 3. Cervence 1923,
Cis. pres. 460/23.



