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nedostatku procesni zpusobilosti opodstatnéna a odvolani zalobkync,
uplatiiujici z toho diivodu odvolaci ditvod zmateCnosti podle § 471
Cis. 5 c. f. s., postrada veSkerého podkladu (srov. rozh. Gl. U. 1376,
6389 a sb. n. s. Cis. 4050). Ze vnucend sprava trva pfes to, Ze byla
zruSena, dokud vnuceny spravce nevydal ze spravy konelny pocet, bylo
jiz vysloveno v rozh. sb. n. s. ¢is. 8480. Ostatn¢ byla vnucena sprava
zastoupena ve sporu advokatem a, pozbyla-li za sporu procesni zpii-
sobilosti, nemé¢lo to podle § 158 c. . s. vliv na provedeni sporu (srov.
rozh. sb. n. s. &is. 5712). Rekursu bylo proto vyhovéti a uznati jak
se stalo.

Cis. 10007.

Pojistovaci smlouva.

Jest na pojisténci, by tvrdil a dokazal okolnosti, odiivodiujici zavér,
ze neoznameni Skodné udalosti pojisSfovné nemeélo prazadného vlivu na
to, jak pojiStovna vysSetfila nahradu a na zjiSténi povinmosti k nahradeé.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv I 1393/29.)

Zalobkyné byla pojiSténa u zalované¢ pojisStovny proti Skod¢ z po-
zaru. V noci ze 26. na 27. dubna 1925 vypukl poZar ve staveni zalob-
kyné, jenz zptsobil Skodu. Proti Zalobé o vyplaceni pojistného namitla
zalovand pojiStovna, Ze ji pozar byl hlaSen opozdéné, teprve dopisem
ze dne 18. srpna 1925, takze podle § 19 pojiStovacich podminek ztratila
zalobkyn¢ narok na nahradu S$kody. Zaloba byla zamitnuta soudy
vsech tfi stolic, NejvySS§Sim soudem z téchto

didvodi:

Podle ustanoveni pojistovacich podminek byla Zalobkyné povinna
oznamiti pojistny pripad pozaru Zalované pojiStovné nebo jejimu k pfi-
jeti opravnénému zastupci (¢l. 16 poj. podm.) a ztratila prdvo na na-
hradu, poruSivsi tuto povinnost, le¢ by ji nebylo Ize pfi¢isti idmysl nebo
hrubou nedbalost, nebo, kdyby poruSeni povinnosti nemélo vliv ani na
zjiSténi ani na objem plnéni Zalované (¢l. 19 poj. podm.). Toto usta-
noveni podminek jest v podstaté ve shod¢ s § 32 poj. f. Zalobkyn¢ tvrdi
a snazi se doli¢iti, Ze splnila svou povinnost a Ze nenastal ucCinek ztraty
naroku na nahradu, protoze se nedopustila nedbalosti hrubé a jeji za-
nedbani nemélo vliv na zjiSténi ani na objem plnéni Zalované. Tvrdj,
ze povazovala za zdstupce pojiStovny Samuela W-a, tomu Ze pfipad
oznamila, domnivajic se, Ze jest zastupcem, a¢ jim nebyl, Ze odhad
Skody provedla jina pojiStovna, u niz byla také pojiSténa, zZe tento
odhad vzajemné¢ pojiStovny mize byti podkladem pro vySi od§kodného,
ze zalovana podle tohoto odhadu na podkladé zpravy vzajemné poji-
Stovny provedla odhad $kody, ale bez prejudice. Déle tvrdi, Ze ptivodni
pojistku se Zalovanou uzaviela prostfednictvim jednatele K-a a, an
tento nebyl jiz v S., Ze sepsdni ndavrhu obstaral Samuel W., dodal ji
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tabulku, takze byla pfesvédCena, Ze je zastupcem pojisStovny, a zZe proto
hlasila pozar jemu. Po pozéaru pry byl zastupce K. nezvéstny, byla prv
pifesvédCena, ze likvidator vySetfujici Skodu (za vzajemnou poji§tovnu)
likviduje i jménem Zalované¢, jezto zastupce agenta hostinsky L. ji fekl,
ze jedna pojistovna sdéli odhad druhé. Ale timto pfednesem Zalobkyn¢
vilbec neopodstatnila, Ze neozndmeni pozaru nemélo vliv na zjisténi
plnéni Zalované a na jeho objem, protoze neuvedla pro tento nedo-
statek vlivu blizsi, jej opodstatiiujici okolnosti. Na ni bylo, by tvrdila
a dokazala ve smyslu § 32 poj. f. a ¢l. 19 podminek okolnosti, z nichz
by plynulo, Ze neoznameni pozaru zalované nemélo prazadného vlivu
na to, jak zZalovana vySetfila nahradu a na zjiSténi povinnosti k ni: tedy
na piiklad, Ze odhad vzajemné pojiStovny byl pfiméfeny, Ze by byly
nevySly a nemohly vyjiti pfi vlastnim vySetfeni zZalovanou najevo okol-
nosti, kter¢ by mély vliv na zjiSténi jeji povinnosti nahradni a jejiho
objemu. Nestaci tvrditi, Zze jind pojiSfovna provedla odhad. Tim neni
prokdzano a tvrzeno, Ze by Zalovana nebyla mohla zjistiti Skodu jinak
a ze by nebyla mohla vySetfiti okolnosti, zbavujici ji povinnosti na-
hraditi Skodu. Tim, Ze zalovana provedla likvidaci ndhrady, ovSem ale
bez prejudice, neuznala prav¢ nasledkem vyhrady ani narok Zalobkyné
na nahradu ani, Ze na jeji likvidaci nemé¢l vliv nedostatek oznamenti.
To tvrditi a prokazati bylo véci zalobkyné, coz neulinila, a proto jeji
narok neni opodstatnén. Odvolaci soud vSak neposoudil nespravné¢ po
strance pravni ani stupen zavinéni Zalobkyné na nedostatku ozndmeni,
po pfipad¢ na nesplnéni povinnosti k oznameni podle pojistky. Trebaze
zalobkyn¢ byla prostou Zenou a psani malo znalou, jak sama tvrdi,
jest hrubym jejim zavinénim omyl, Ze pokladala za zastupce pojiStovny
Samuela W-a. Tento byl hypotekarnim véfitelem Zzalobkyné, obsta-
raval “ovSem pojiSténi domku proti pozaru, zZalobkyné se nafi mohla
obratiti jako na vcfitele, by ve vlastnim zajmu za ni zafidil oznameni
pozaru pojiStovné. Aby ho pokladala za jednatele pojiStovny, pro to
za danych okolnosti neméla diavodu, tfebaze ji vydal tabulku a tfebaze
za ni jako vcfitel pojistku obstaraval. Bylo na Zalobkyni, by se sezna-
mila s obsahem pojistovaci smlouvy a se svymi povinnostmi z této
smlouvy. Kdyz neznala dostate¢n¢ Cisti a nerozumcla dobfe pojistce,
jak se podle ni ma zachovati, bylo na ni, by se obratila na n¢koho, kdo
jest véci znaly. NedostateCnad znalost ¢teni a psani a nedostatek zku-
Senosti v pojistovacich vécech nemiize byti Zalobkyni omluvou hrubych
nedopatieni a zakladati pro ni vyhodu, by se nemusela starat o splnéni
svych zavazkii k pojiStovné, informovati se o tom, kdo jest zastupcem
a uliniti oznameni jemu nebo pojiStovné. Neucinila-li Zalobkyné ozna-
meni ani pojiStovné ani opravnénému zastupci a oznamila jen hypote-
karnimu véfiteli, pokladajic ho beze vSeho podkladu za agenta, jest
to jeji hrubé nedopatieni. KdyZz se Zalobkyn¢ spolehla na Samuela W-a,
musi sama v pomdéru k pojiStovné nésti nasledky jeho -necinnosti. Spo-
lehla-1i se pfi likvidaci na to, ze druha pojistovna oznami $kodu, a po-
klddala-li to beze vSeho podkladu za nahradu ozndmeni, které sama
méla uciniti, jde zase o hrubé nedopatfeni, které nemiiZze ne€innost za-
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lobkyn¢ omluviti. I od nejobyCejnéSiho Clovéka pfi nejobycejnéjsi po-
zornosti nutno vyzadovati pfi plnéni smluvenych zavazki aspoi tolik’
péce, by se informoval o svych zdvazcich a o tom, jak jim ma dostati.
Neu¢ini-li to, je to stejné hrubé nedopatieni jakoby se viitbec nestaral
o svij zavazek. Proto zalobkyné, kdyZz nazdafbith oznamila Samuelu
W-ovi, protoZe ji napadlo, Ze jest zastupcem Zalované, ale viibec se
o tom neinformcvala, hrubé se provinila.

Cis. 10008.

Prijala-li némecka firma bez namitek fakturu s Ceskou postupni do-
lozkou, aniz zadala o vysvétleni dolozky, zavinila vlastni nedbalosti, Ze
se nedovédéla o postupu pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv 1 1396/29.)

Zalujici banka domahala se jako postupnice Olgy W-ové na Zalovan¢
firm¢ zaplaceni pohledavky, tvrdic, Ze Zalovana byla o postupu zpra-
vena dolozkou na faktufe. Zalovana namitla, Ze ji postup nebyl oznamen,
jezto faktura, ktera byla némeckd, méla sice rfizné nepodepsané otisky
razitka, které v3ak byly Ceské a ji, ponévadz neumi Cesky, nesrozumi-
telné, takze jim neptikladala vyznam, tim spiSe, ano jest obchodni zvyk-
losti, zpraviti dluznika o postupu bance zvlastnim dopisem. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto '

davodai:

Bylo-li zjisténo, Ze faktura obsahovala razitky vyti§téné sdéleni:

»spostoupeno bance C. v Praze« — splatno tamtéz a splaty
uznavame pouze priloZzenym sloZnim listkem na
banku C. zde« — dostalo se témito sdélenimi Zalované firmé vy-

rozuméni o postupu pohleddvky na Zalobkyni a dluznice byla od té
doby povinna plniti jen Zalujici postupnici (§ 1396 ob¢&. zak.). Dolozky
pro spor rozhodné byly napadné vytiStény razitky a z nich mohla Za-
lovana firma, i kdyz nebyla &eského 'jazyka mocna, na prvy pohled
aspoi tolik seznati, Ze néjakou ucast na faktufe ma banka C. v Praze,
jejiz firma z razitka byla zjevna, coz mélo ji byti jiZ podnétem, by pe-
zadala Geskou firmu, fakturu zaslavsi, o vysvétleni téchto dolozek, byly-li
ji nesrozumitelné. Pfijala-1i vSak fakturu bez namitek, avSak jejimu Ces-
kému znéni nevénovala ani obyCejnou pozornost, a& jako protokolovana
firma mé¢la dbati pé&e a pozornosti fadného obchodnika, zavinila vlastai
nedbalosti, Ze se o postupu pohledavky, ve faktufe népadné razitky
oznameném, nedovédéla, a nemfiZe svou zavinénou nevédomost omlu-
viti namitkou bezelstnosti.



