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Pro posouwzeni otdzky prdauvni, jde-1i o ,povinného“ podle

ou 1 zakona ze dne 25.4. 1924 ¢. 86 s5b. z.a n,") 0 od-

kladu exekuce vyklizenim, jest vozhodwym pravmi pomér

v jakém povimwy wviici majileli domu stal v dobe vaniku
exckucriho titlu,

K odavodnéni této pravni véty uved! nejvyssi soud:
Nemuze-li pfichazeti v tuvahu pravui pomér povinného viuci ma-
iiteli domu, jaky byl pfed vznikem exekucniho titulu, je v tomto
pfipadé lhostejno, ze poviany byl plivodné u vymahajici strany
zaméstnancem s naturdlnim bytem, nybrz rozhoduje, Ze zamést-
navatel s nim rozvazal tento sluzebni pomér, jenZ skoncil dne
31. kvétna 1924, a Ze povinny pak, jak to vyplyva z usneseni
soudn II. stolice jako ocdvolaciho soudu ze dne 8. prosince 1924,
¢. i. Co I 272-24-8, pouzival tohoto bytu vyprosou az do 31. Cer-
vence 1924, a kdyZ se po uplynuti této Ihiity nevystéhoval, Ze nan
byla dne 29. srpna 1924 podina zaloba z divodu, Ze bytu uziva
bez jakéhokoliv divodu pravniho, kteréZto Zalob& bylo pravo-
platné vyhovéno rozsudkem, tvoficim pravé exekucni titul pro
exekuci nucenym vyklizenim, jejfhoz odloZeni se domahd podle
shora citovaného zdkona. _

Proto pravem soud 1. stolice maje posouditi, zdali povinné-
mu prislusi oclhirana odkladu exekuce, nepovazoval povinného za
zaméstnance s bezplatnym bytem, tedy za osobu v § 1 cit. zdk.
uvedenou. s

Ale pak pravem rozhod! o Zadosti povinného zamitave.

Rozhodnutinejvyvs$8§ihosoudu zedneb5 kvét-
na 1925 & i. R 1. 369/25. R.v. z. s. Dr. Gresl.

Dédiciim vyminecné se prihidsivsim melze odpirati, aby

Ji2 za sporu s poziistalostnim vivilelem se nedomahali

presncho wuriemi svého zavazku, ani je odkazovati, aby

vyckavali v nejistolé exckucni vizeni a aby leprve v ném

se brawili proti vysSi vymahané pohledavky oposicni Za-
lobou (8§ 35 ex. 7.).

Soud prvé stolice i soud odvolaci vyhovély Zalobé proti
dédicim prihlasivdim se podminecné a odkdzaly namitku ne-
dostatecnosti dédictvi do fizeni exekulniho.

Nejvys$si soud zruSil rozsudky obou soudd a prikiazal véc
prvému soudu k novému jedndni a rozhodnuti z téchto ditvoda:

*) Nyni zdk. z 31. bfezna 1925, ¢. 51 Sb. z. a n.
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Zalujici firma opird Zalobni narok proti zalovanym o sku-
tecnost, ze jsou dédici po I. H., pfiblasivie se k jeho pozusta-
losti vyminecné t. j. s vyhradou mventare a navrhuje, aby jako
-dédicove byli odscuzeni zaplatiti ji pozustalostni dlulh do vyse
pozistalostnilio jméni. \

Zalovani ve sporu namitli, e pozistalostni jméni nestadi
k {oplnému wuspokoieni pozistalostnich veéfiteld, doliCujice po-
drobné, #e pozustalostni dluhy pfevySuii majelek, a Ze proto
moliou véritelé od nich pozadovati jen urcitou kvotu svych po-
hleddvek, a nabidli o svych skutkovych plednesech ditkazy,
iimiZ podepfeli sviij ndvrh na &astecné zamitnuti Zaloby.

Namitka Zalovanych Celila tedy zfetelnd proti vvsi Zalobné
pohledavky, upirajic il ¢aste¢ného opravnini a nizsi soudy mély
o iéto procesni obrand v Fizeni sporném jednati a rozhodnouti,
kdy7Z byla jestd pred skonCenim fizeni v prvni stolici vznesena
a skutkové i nabidnutymi diikazy dolicena (88 177, 178, 179,
182 c¢. i. s.) Zalovanym dédicim vyminednd se piihldsivsim
nelze odpirati, aby ji7Z za sporu s pozistalostnim véfitelem se
nedomdhali presného ciselného unceni svého zdavazku, ani je
odkazovali, aby vyckavali v nejistoté exekulni fizeni a aby te-
prve v ném se branili proti v¥$i vymahané pohleddvky oposi¢ni
zalobou (3 35 ex. F.), jeii2 fispEch ostatng by byl velmi pochyb-
nyin, kdyvby se¢ opirala o skutkové okolnosti narok castecnd ru-
Sici, které wvznikly pred utvofenim exckucniho titulu a tudiz
mohly jiZ v Fizeni sporném byti uplainény (§ 35 odst. 1 ex. F.).

Bylo by takto zbytetné vyvolino exekulni Fizeni proti
dédicim zustavitelovym k plnéni jinak ochotnym a zplisobeny
iim nové ttraty jen proto, Ze jejich zavazek nebyl rozsudkem
presné urcen. - )

Zalovani jako vyminednd piihlaSeni dédicové, jimZ pozi-
stalost byla odevzddna, maji tedy opravicny narok, aby ve
sporu  bylo zjistémno, zda a do jaké miry jsou povinni pohle-
davku pozustalostnilio véritele splniti vzhledem k wustanoveni
§ 802 obé&. zdk., podle néhoZ ruci po odevzdani poziistalosti za
pozustalostni dluhty jiz vlastnim jiménim, ale oviam jen do vyse
poziustalosti (pro viribus hereditatis) a vzhledem k nebezpedi
$kody, jeZ jim hrozi z ustanoveni § 815 ob&. z., kdyby nenouZivse
svolani véritelstva, uspokojili nékterého poziistalostniho véfitele
vEtsi kvotou, neZ jakda by mu pfipadla podle ceny pozustalostnihc
iméni pfi rozd&leni jeho stejnym pomérem. ;

Pfechazi-li odevzdanim poztstalostni iméni do vlastnictvi
dédicova a je-li dédic v¥ymineénd pfihlaSeny po odevzdani pozii-
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stalosti prav jiz svym vlastnim jiménim za zavazky pozista-
lostni, oviem s obmezenim dle § 802 ob&. z., mtize byti po ode-
vzdani pozustalosti jen osobné Zalovan o zaplaceni pozustalost-
niho dluhu a nesejde na tom, Ze tu nejde o Zalobu z ustanoveni
§ 815 ob¢. z. odvozovanou.

Bylo tedy ve sporu zjistiti pomér mezi jménim a duhy
pozistalostnimi a dle n€ho urciti kvotu, jakou Zalovani isou no-
vinni splniti Zalobni pohledavku.

NizSi soudy se vSak nezabyvaly touto otdzkou vychizeiice
z mylného pravnilio ndzoru, Ze jest ji feSiti az v Fizeni exeku-
Cnim, ¢imZ se stalo, Ze nebyly dosud probrany, vysvétleny a
zjiStény skutkové okolnosti pro spor rozhodné této otazky se
tykajici a ditkazy o nich nabidnuté, takZe dovolacimu soudu nelze
pro tuto netplnost Fizeni ve vE&ci samé rozhodnouti. Bylo proto
podle § 510 odst. | c. ¥, s. rozsudky obou nizsich soudil zrusidi.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 16. dubna 1925
Rv I 389/25, sy B ot

Nemocenské pojisteni délnictva: srazené prispévky jsou

statkem svévemym, plati-li zaméstnavalel cely prispévek

ze svého, ma memocenskd pokladna proti zaméstnavateli

jen ndvok sowkvomopravni a netvovi nezaplaceni pvispév-
kit skutkovou podstatu zpronevéveni.

Nejvyssi soud vyhovél zmate&ni stiZnosti obZalovaného,
ktery byl uznan vinnym zloCinem zproneveéfeni, spachanym tim, Ze
iednak zadrZel a si pfivlastnil prispévky, které déinikiim srazel,
jednak neodvedl prispévky nemocenské pokladné, které podle
umluvy s délniky k placeni pfevzal sam-ze svého, a osvobodil
v tomto druhém sméru obzalovaného od obZaloby.

Diuvody: Rozsudek odvozuje »svéfeni« jako zdakonny
predpoklad zpronevéry z pfedpisu ¢l. X1l. zakona o nemocenském
pojisténi, &. 268/1919 Sh. z. a n., podle néhoZ piispévky, jeZ zameést-
navatel srazil zaméstnanciim ze mzdy nebo sluZného, i1sou statkemn
zaméstnavateli svéfenym. Rozsudek sam ziiStuje sice vyslovné,
ze z Castky 4508 K& 63 h, jeZ okresni nemocenska pokladna vy-
kazala jako nedoplatek obZalovaného z podilil jeho zamésinancd,
tento strhl zaméstnancum svym ze mzdy jen ¢éastku 586 K¢ 72 h,
kdeZzto ve pFiciné pfebytku fikal délnikiim, Ze dotydéns. pfispévky
zaplati za né ze svého. Soud vSak argumentuje v diuvodech, Ze
to necini rozdilu, jeZto obZalovany podle zdkona jest povinen sri-
zeti Castku prispévku pripadajici na délnika tomuic a necini-li



