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roki a prikazanim k vybrani, kter¢ pry piisluseji povinnému proti pod-
dluzniku Simonu G-ovi z toho ditvodu, Ze povinny povéfil poddluznika
inkasem pohledavek, kter¢ mu pfisluSeji proti tuzemskym dluznikiim za
dodané¢ dfivi, zejména proti Janu W-ovi, neni spin¢n pfedpoklad §u 54
¢is. 3 ex. fadu, jezto zabavenim timto mohlo by byti postizeno jenom to,
co poddluznik od dluznikit povinné¢ho jiz skute¢n¢ vybral, nikoli vsak to,
co dosud poddluznikem vybrano nebylo, jezto ohledn¢ toho dosud pod-
dluznik Simon G. neni dluznikem povinn¢ho a nemiiZze proto z toho dii-
vodu o n¢jaké pohledavee pevinného vici poddluzniku byti fedi, nebof
pouhy narok povinn¢ho na plnéni proti G-ovi neni narokem majetko-
vym a zpenézitelnym ve smyslu §u 330 a nasl. ex. f., nybrz narokem
osobnim povinného ve smyslu §u 1009 a nasl. ob&. zak. PonévadZ pak
navrh exeku¢ni v onom sméru neobsahuje Zadnych udaji, a ponévadz,
jak svrchu uvedeno, na pohledavky povinného proti Simonu G-ovi, které
teprve v budoucnosti inkasem onéch pohledavek vzniknou, exekuce jiz
nyni vedena byti nemiiZze, jevi se zamitnuti navrhu na povoleni exe-
kuce divodnym. Na tom nemohou nic zméniti tvahy stézovatelky, zda
povolenim této exekuce stala by se poddluzniku kfivda ¢ili nic, a zda
pfi tomto pravnim posouzeni povinny a jeho poddluznik mohli by zmafiti
uspeéch exekuce tim, Ze nechaji vybrati penize od dluZnikii povinného
po doruceni platebniho zadkazu, nebot tGvahy tyto nejsou zpfisobil¢, by
zménily néco na pfedpokladu §§i 294 a nasl. ex. f., Ze pohledavka po-
vinn¢ho, kterd zabavena byti ma, v dobé zabaveni jiz musi existovati
a musi tak¢ vymahajici véfitelkou jasné byti oznacena,

Cis, 6163.

Pozemkova reforma.

Historicky vyvoj a pravni povaha patronatu. Uprava patronatnich
bfemen pfi dobrovolném a nuceném rozdéleni statku.

Statni pozemkovy dfad neni povinen, by s oddélenou casti statku,
na némz patronat vazne, prevzal i 1en pomérny dil patronatnich bremen
in natura, tim méné, by je pfejal in solidum jako zavazek simultanni.

Traktat de ]unbus incorporalibus ma na mysli jen zcizeni statku
jako celku. Predpis pism. | §u 20 traktatu byl zménén ¢l XIV. uv. zak.
k ex. f.

§ 144 ex. . a realni odhadni fad najmé jeho § 21 neplati pfi ‘oceno-
vani prevzatych nemovitosti,

»0sobité vlastnosti« ve smyslu §u 43. nahr. zak, jsou nejen ty, jez
cenu zvySuji, nybrz i ty, jez ji snizuji. Jest na Statnim pozemkovém -
fadu, by odhadl patronatni bfemena, vypocital uhrazovaci pstmu srazil
ii ze zakonné ceny nemovitosti a zbytek prohlasil za prejimaci cenu
ur¢enou k rozvrhu,

Odhad a vypocet patronatnich bfemen Ize provésti i soudu v fizeni
rozvrhovém a to tak, Ze se vySetfi hodnota patronatmich bfemen podle
cen let 1913—1915, zkapltahsu]e se, kvota vypadajici na pfevzaté ne-
movitosti z kapitélu se vyhradi a zbytek se teprve rozvrhne jako pre-
jimaci cena.



— Cis. 6163 —
1081

Nezavaznym jest slib referenta Statniho pozemkového dradu, 7e
Statni pozemkovy ufad jen pro sebe neprejima patronatni bremena,
7e v8ak budou zavazani k jich placeni pfidélci.

Nepfitommost Statniho pozemkového dfadu u rozvrhového roku ne-
Ize pokladati za souhlas s navrhem finanéni prokuratury, by patronatni
bfemena byla pfikazana beze srazky z prejimaci ceny.

V fizeni o rozvrhu piejimaci ceny za zabrany majetek, v némz pii-
chazeji v tivahu i bfemena patronatni, neni opravién podati rekurs za-
stupce zfizeny biskupskou konsistofi. |

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1926, R I 395/26.)

Rozvrhuje pfejimaci cenu za nemovitost zabranou Stitnim pozem-
kovym ufadem piikazal soud prvé stolice naroky z patronatnich
bfemen i proti nabyvateliim nemovitosti pfevzatych Statnim pozemkovym
afadem. Rekursnisoud ku stiznosti Statniho pozemkovcho tfadu
zrusil napadené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by dopln¢ Fizeni,
vydal nové¢ rozhodnuti. Ne jvy§§isoud k dovolacimu rekursu vlast-
nika zm¢nil napadené usneseni v ten rozum, Ze zru$il k rekursu Statniho
pozemkoveho ufadu usneseni prvého soudu a ulozil mu, by doplné
fadn¢ fizeni podle smérnic v diivodech naznaenych znovu rozhodl; do-
volaci rekurs arcibiskupské konsistoie v Praze odmitl.

Divody:

Jde o patronatni bfemena. 1. Nejprve jest pfezkoumati pravai stano-
viska niz8ich soudd. Prvy soudce p¥ikazal naroky z patronatnich bie-
men i proti nabyvateliim nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem pie-
vzatych, ¢imz patrn¢ chee fici i proti pfidélciim, Ze beze srazky z pie-
jimaci ceny, je zatim lhostejno, a odvolava se pfi tom s navrhujici finan¢-
ni prokuraturou na zdejsi rozhodnuti &is. 4880 sb. n. s., dle n¢hoZ pry
bfemena z vécného patronatu vaznou i na dale nedilné i na odd¢lenych
(prevzatych) cCastech statku bez ohledu na pozemkovou reformu. Ale
pojal rozhodnuti to docela mylné, nebot pravi se tam pravy opak. Piecet
se v ném vyslovné dovozuje pravy opak, kdyz se tam nejprve odkazuje
na rozhodnuti ¢is. 1849 sb. n. s., kde provedeno, 7e patronat — a
tedy, jezto tento sestava z prav a bfemen, i biemena patronatni — pfi
oddéleni ¢asti statku zistavaji pfi kmenovém zbytku statku (tedy
s oddélenou ¢asti neprechazeji) a pfi uplné rozparcelaci uplné pomijeji
a pak uznava vyslovné, Ze v pfipadé oddéleni Casti statku patronat (tedy
i patronatni bfemena, jeZ jsou dle rozhodnuti ¢is. 1849 sb. n. s. pasivni
jeho strankou) tiZi na dale jen kmenovy zbytek statku, dale, 7e oddéle-
nim Casti statku nastiva ztencenijistoty za patronatni bfemena,
¢imZ je zfeteln¢ feCeno, Ze patronatni bfemena s oddélenou Casti statku
nepfechazeji (kdyby pfechazela, nenastavalo by ztenCeni) a Ze jde o to,
jak ztenCeni tomu celiti, t. j. jistotu doplniti, diva se dokonce
priklad, jak by se véc mela, kdyby za kvotu bfemen na oddélenou ¢ast
statku vypadajici zfizena byla uhrazovaci jistina, a mluvi se stale vy-
slovné o zaji§téni bfemen, a ku konci se pravi, Ze cirkevnim tusta-
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vum, jako tietim osobam, jez na dohod¢ mezi Statnim pozemkovym
uradem a vlastnikem statku sicastnény nebyly, ziustavaji vyhrazena
jejich prava, zalezejici pravé v nar ok u na piislusné zajisténi patronat-
nich bfemen, ale ovSem potom probird se otazka docela jina, zda totiz
toto doplncni jistoty jde na ucet pfejimaci ceny &i beze srazky z ceny
té a tu jiz se ovSem mluvi zkracen¢ o ruceni za patronatni bfemena
misto o ruCeni za doplncni jistoty pro n¢. Procez iiz v rozhodnuti ze
dne 22. Cervna 1926 €. j. R1347/26 ¢is. sb. 6132 nejvyssi soud opétné zdi-
raziil, zc¢ jde jen o neztenceni jistoty, tedy kvocientalni doplnéni jeji
a ze mysleno pfedev§im na jistotu ve form¢ penczitého kapitalu, jak to
nejlepe odpovida ucelu pozemkové reformy a pomérim z piidélu pre-
vzatych nemovitosti vyplyvajicim, ze komplikace, jaké by pii pfechodu
patronatnich bfemen in natura a in solidum (ve form(* simultannich za-
vad), na jaky rekursni soud mysli, pfi drobn¢j§im pfideélu nastaly, jsou
tak izasny, Ze rozvazné praxe bude ce rozpakovati brati se touto cestou.
OvSem lze si mysliti zajisténi patronatnich bfemen i jinym zpiisobem
nez penczitym kapitdlem na pt. v pfipad¢, ze by pripadla povinnost
zajiStovaci opravdu na stat, jenz zajist¢ poskytuje dostatecnou jistotu
i bez slozeni uhrazovaciho kapitalu, stacilo by zaru¢ni prohlaSeni statu
do soudnich spisii, nebylo-li by mu milej§i zbaviti se vécného obliga
ztizenim jistoty penczité. S druh¢ %hany vSak jest podotknouti k vyva-
rovani cpétncho omylu, Ze neni ovSem zavady, by Statni pozemkovy
ufad, chce-li to uCiniti dcbrovolné, nepfevzal pfislusnou ¢ast bfemen
patronatnich in natura (srazeje si jeji hodnotu arci z ceny piejimaci)
a uloZil pfevzeti to i pfidcletim, jimz nemovitosti pfevzate dale ptreda,
ale 7ze ovsem to nelze jinak, nez kdyz se zavazek bfemen téch na oddc-
lené nemovitos*i knihovn¢ zapiSe, nebot tiebaze veéeny patronat a tudiz
i jcho bfemena vazla na statku i bez knihovniho zapisu, tak to naprosto
neplati i pro oddélené  c¢astice, protoze tomu brani vefejna divéra
v knihy pozemkoveé a bezpecnost pravniho obchodu pozemkového,
najme i uveru, jenz by tim naprosto rozvracen byl, jezto ani kupitel po-
zemku ani poskytovatel averu nemfize se naditi, Ze takova parcela nebo
hrstka jich stizena je odkudsi jakymisi bfemeny patronatnimi, kdyz
v knihach nic neni. Tu je nejlépe videti nemoznost nazoru, Ze bfemena
ta zus*avaiji vezeti i bez knihovnihe zapisu na kazdé oddelené ¢asti stat-
ku. Ale, a¢ to pripustno jest, nedoporucuje se, by se oddc¢len¢ casti zatc-
zovaly knihovnim zapisem patronatnich bfemem, nejen proto, ze by pak
k povinnosti patronatnich davek a tkont konkurcval tieba velky pocet
dluznikit (knihovnich vlozek), coz by bylo pro opravnény cirkevni tstav
na vysost svizelné, nybrz i protc, ze davky ty a zvlasté akony jsou pra-
videln¢ velmi neur¢ité a nahodilé (na pf. bfim¢ stavebni pfi sejiti neb
vyhoteni kostela, fary a pod.), takze pozemkovy obchod a Gavér nikdy
by dobfe nevcdel, na ¢em je, a jednati by musil slepé. K tomu pfistupuje,
ze oddélené ¢asti vzdy by musily byti zapsany do zvlastni vlozky a nikdy
nmmdy by ptipsany byti k ostatnim pozemkiim nabyvatele, leda Ze by
cht¢l i tyto bfemeny patronatnimi zatiziti, nebot ‘neni dovoleno, zapi-
sovati do téze vlozky pozemky rizn¢ zatizen¢ (§ 5. odst. 3. zak. ze dne
5. prosince 1874 ¢. 92 z. z. pro Cechy a obdobny ptedpis pro Moravu).
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Nemuze tedy Statni pozemkovy tfad byti nucen ani k tomu, aby s oddé-
lenou casti prejal tieba i jen kvocientalni podil patronatnich bfemen
in natura, tim mén¢, aby je pfejal in solidum jako zavadu simultanni,
jak si to niz8i stolice pfedstavuji. Rekursni soud zaujat jest stejnym
pravnim omylem jako soudce prvy, pravé, ze patronaini bfemena zii-
stanou nadale vaznouti i na nemovitostech Statnim pozemkovym ufa-
dem pfevzatych, ale nepfestaiva na tom, nybrz hned tento pomér své-
mocnym zpiisobem llplaVllJG nafizuje opatieni, jimz by nabyvatelé ¢asti
cchranéni byli od povnmos i bfemena ta plniti, a to tak, ze pry by stat
uhrazovaci kapitdl na n¢ vypadaiici podrzel z [)lC]lll]aCl ceny jako ji-
stotu, Ze vlastnik kmenového zbytku statku bude je fadné plniti, zacez
bude brati urcky z uhrazovaciho kapitalu. Avsak takova transakce, kdyz
by bfemena patronatni i po oddeleni pfevzatych pezemki dale vézela na
kazdém oddeleném pozemku, byla by moZnou jen dohodou ticastnikd
a nelze {im {i vanucovati. Takové diskrecionarni moci soudce nema. Tak¢
vSck naopak nelze seznati, kdy7 se takova upnava provede a vyhrach SC
pro patronatni bfemena kapitdl uhrazovaci, pro¢ i potom je$té maji bie-
mena ta zustati na dale vézeti na odepsanvch parcelach, nebot uhra-
zovaci kapital z pfejimaci ceny dle ville rekursniho soudu zadrzeny byl
by prave jistotou pro cirkevni ustavy, kter¢ maji narok na pln¢ni patro-
natnich bfemen, a ne pro stat, jenz zadn¢ jistoty nepotiebuje, jsa zfi-
zenim uhrazovaciho kapltalu uplne z obliga, takze v zadném poméru
k bfemendm tém uz neni, na¢ by tedy dclal ucastnikim depositafe a
uschovaval jim onu jistotu. Kone¢n¢ také neni pravda, ze by stat mohl
viastniku kmenového zl)ytku statku uhrazovaci kapital vyvdati, jak re-
kursii soud dale pravi, kdyby jej vlastnik preti nebezpeci, Ze patronatni
bifemena budcu od n¢ho pozadovana, jinak zajistil (jak?). Ani tato di-
rektiva prvnimu soudci dand nebyla by ve své vieobecnosti spravna.
protoze vydati uvoln¢nou Cast pfejimaci ceny vlastniku Ize jen tehdv
je-1i hyperochou, t. j. neni-li tu tfetich opravnénych osob (§§ 4850
a 51 nahr. zak.), mezi n¢z patfii jini, nez v knihach zapsani. Ale jiz vyklad
zakonnych mcdpleu ktervm rekursni scud k zadrZeni uhrazovaciho
kapitalu z pfejimaci ceny dochazi, |e vadny. Vychazi ze znamc¢ho pred-
pisu lit. J §u 20 traktatu de jur. inc., dle nchoz v piipad¢ zcizeni statku
prechazi patronat jako akcessorium na novcho nabyvatele, a ma za to,
ze piedpis ten plati i zde, pii oddéleni ¢asti statku. Oproti tomu musi
nqussi soud opc¢t zdurazniti, co pocinaje rozhodnutim ¢. 1849 stale
¢ini, ze traktat tento ma na mysh jen zcizeni statku jako celku, a ne-
Ize o tedy uziti na ptipad, kdy se od statku ¢ast oddéluje nebo se statek
dokonce rozparceluje, nebet, kdyby patronat prechazcl s kazdou odde-
lenou ¢astici, tedy by se zmnohonmsoboval, byt i jen ve form¢ spolu-
patronatu, coz by vzdy vedlo ke kemplikacim v sb. n. s. ¢is. 1849 perhor-
reskovanym, kdyz by spolupatronit vznikaly cel¢ desitky nebo sta. Pro-
Cez, jak jiz v rozh. 4880 (viz shora) vysloveno, jde jen o zajiSténi pfi-
slusné pomcerné kvoty bremen oproti pfeiimatcli Casti statku a traktat po
rozumu ¢l XIV. uv. zak. k ex. f. ma tu jen ten vyznam, Ze povmnost
L tomuto pomérnému zajisténi stihd prejimatele beze szky z »pieji-

naci ceny«, o kteréz zahadé nize. Dale pokracuje mini rekursni soud,
7.e onen predpis traktatu o pfechodu redlnich bfemen pro Cirkcvni acely
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na vydrazitele zistal sice dle ¢l. XIV. uv. zak. k ex. f. nedotcen, ale
ve skute€nosti ze tomu tak neni, nebot doznalpryzmény pied-
pisem8uil44druliyodstavecex. . aprovadéjiciho jej §u 21
odh. fadu, jenz pry pfece jen bere na }‘atronétni bfemena zfetel potud,
7¢ se vySetfi odhadni cena statku, kterou ma pfi jich zachovani. Avsak
tu rekursni soud piehlizi, ze cit. ¢l. XIV. jako cely uvozovaci zakon
k exekunimu fadu tvofi s timto exeku¢nim fadem a ovSem.i s odhad-
nim fadem na zaklad¢ jeho §u 144 vydanym jediny za konodar-
ny celek, takze, kdyby pravdou bylo, Ze cit. ¢l. XIV. zachoval pfedpis
traktatu nedot¢enym, byl by zakon sam s sebou v rozpcru, kdyby nic-
méné v §u 144 ex. i. byl se ho dotkl a zménil. Ve skutecnosti je tomu
prave naopak, tak totiz, Ze pfedpiq traktatu byl dotéen a zménén jiz
cit. ¢lankem XIV., jenz mu prlklad jiny smysl, nez jaky mél. Zména ta
je ov§em jin¢ho ()hthu, nez jaka provcdcna Scm 21. odh. fadu, jenz jc
vlastn¢ s cit. ¢lankem v odporu. O tom viem nize. Zde dluzno jen s dii-
razem popfiti, ze by § 144 ex. i. a odhadni ufad, zvlasté jeho § 21 pla-
tily i pro tento pfipad, nebot § 144 plati zfejm¢ jen pro pnpad exekulni
drazby, pro ktery vyslovn¢ dan jest, zafadén ]qa v oddilu o vnucene
drazbé, a § 21. odh. fadu mimo to téz jesSt¢ v fizeni konkursnim (5 3
odh. f.) a pak ovSem dle §u 272 nesp. pat. i pro odhady v fizeni ne-
sporném, ¢imz se mysli jen fizeni s o udni, naprosto vsak neplati ani
§ 21 odh. fadu pro ocefiovani pfevzatych zabranych nemovitosti, nebot
to se neprovadi vibec soudem a tedy v fizeni soudnim, nybrz Statnim
pozemkovym tfadem a tedy v fizeni spravnim, v némz jsou pro
ocenéni dany v §§ 41—43 a) nahr. zak. a vl. naf. ze dne 21. ledna 1921,
¢is. 53 Sh. z. a n. a vl. naf. &is. 222/1922 (srv, zakon d&is. 77/1922
a vl. naf. ¢is. 78/1922) zvlastni pfedpisy. Nikde nahradovy zdkon co do
ocenéni, jez se ostatné pravidelné déje jinak nez odhadem, jenz ma
misto jen vyjime¢né (§ 41 (3) nahr. zak, § 10 (3),§ 11 (3),§ 12, § 19
nat. ¢. 53/21) neodkazuje na exekuéni a odhadni fad (vibec jen na dvou
mistech pro docela omezeny specielni obor odkazuje k pfedpisu exekuc-
niho fadu, toz v §u 20 posledni odstavec a §u 47 prvy odstavec), takze
jest naprosto nepiipustné vindikovati pfedpisy jich pro fizeni nahradove,
jez jest fizenim spravnim, anebo pro fizeni rozvrhové, jez jest arci fize-
nim soudnim. Netfeba tedy ani rozbirati otazku, zda § 21 nahr. zak., jenz
v odstavci prvém kryje se tpIn¢ s §em 144 druhy odstavec ex. f., vy-
bocuje v odst. 4 a nasl. z jeho ramce.

II. K porozuméni dnesniho stavu v otazce ,patroné*nich bfemen bude
vyhodno uvédomiti si v strucnych rysech jeji historicky vyvoj a sestrojiti
si soustavny obraz jeji pravni materie. Patronaty zacaly vznikati v Ces-
kych zemich za jich ranného kiestanského stredovéku. Patronatni p ra-
v a, k nimz mimo Cetnd prava Cestna jako jus sedis, jus sepulturae a j.
patfilo téZz pravo alimentace v piipade schudnuti a zvlast¢ pravo pre-
sentaCni, znamenajici nqvgtsn omezeni prav cirkve, velice se v plvod-
nich dobéch cenila, takZe je§'¢ traktat definuje patronat jako pravo pre-
senta¢ni (pars pro toto) a také jej tak jmenuje (jus praesentandi) ka-
rakterisuje jej jako duchovni 1éno, t. j. pravo od cirkve propiijcenc
(Mayerhoffer 1V. str. 114 pozn. 4.). Oproti tomu bfemena patro-
ratni nepokladala se za nic, nebot ani bfemeno stavebni, dnes z nic:
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vSech nejtizivéjsi, nebylo bfemenem, nebot lomi a lest (kamene a dfivi)
bylo s dostatek a feudalni poddanstvi dodavalo patronatnimu panu
(velkostatku) pracovni sily ve form¢ povinnosti robotni zdarma, takze
z pokladny nemusel vydati ani halé¢fe. Odtud to, Ze jesté traktat datujici
z roku 1679 v titulu J § 20 zapovida, by pfi prodeji statku patronat se
zvlasté ocefioval a jehocenakcenc statku pfirazela, minc,
7¢ jde o duchovni 1éno, jez prodavatl bylo by qvatokupcctvxm (simonif).
Jak vidno klade dfiraz jen na prava, nebot jen tak mhze mu prikladati
cenu a miti za to, ze by ho bylo mozno zneuziti k dosazeni hfiSného
zisku: bfemena jedt¢ vibec necitd. Ale, i kdyby ¢ital, doSel by vzdy
k V\'leledku e bfemcna isou pfi nejmensim pr;’wy vyvazena, tak Ze na
né¢jakou srazku na patronatni bfemena pfi prodeji statku mysliti
ani h() nenapadlo a predstavuje si jen vee tak, jakoby patronat cenu
statku zvyS§oval Stejn¢ nafizuje jeste cirkula¥ ze dne 31. prosince
1787 (viz jej u Wahrmunda str. 269 pozn. 71, jenz ho arci cituje z ]mcho
divodu), Ze prodava-li se statni statek, ma patronat beztp latn¢
kupiteli se pfenechati. Zfeimo tedy, Ze panoval nesvar, Ze si davali zan
platita pouze to traktat zakazuje. To se vSak zménilo v 19. stoleti,
kdyZz poddanstvi zruSeno a sily pracovni bylo nutno najimati a platiti,
a také stavebni material nabyl ro7vo]em primyslu a obchodu se vzni-
kem sveétové komunikace a rozmnoZenim populace nebyvalé ceny, kdez-
to zase vyvojem duchovnich nazori (nastalou svobodou svédomi a po-
klesem autority a moci cirkve) prava patronatni znevazena byvse zadala
se p()kl;’ldati za imponderabile: tu témer pfe% noc prava stala se bez-
cennymi a bfemena hrozné tisnivymi, takze sam zakonodarce v motivech
§u 32 zak. ze dne 7. kvétna 1874, C&is. 50 f. zak. patronat nazyva
»utrapou«, miné, Ze by vSichni patronatni pani patronatnich s»prave
(noZi¢ky jsou ironii, znacici bezcennost prav) velmi radi se zbyli. Tak
nyni teprv lze rozuméti, pro¢ ¢lanek XIV. uv. zak. k ex. f. pfi patronatu
docela pomiji prava a stard se jen o bfemena, tka, ze starsi predplw
stanovici pfechod jich na vydrautele zlistavaiji nedotcmy, a pro¢ § 21
odh. i. dava stctovati pfi ocenovani statku jen bfemena patronatni, ne-
zapolitava ale prava. Co se tv€e poméri patronatnich, od Mayera
(1824), iinﬁ u nas literatura pa’rronétni polina, az po Wahrmunda
(1896), jimz kon¢i, uznavaji vSichni, Zze spolupatronat wvznika
bud, bylo-li vice cpolmakladatelu fundace (confundatores) anebo zii-
stalo po patronu vice spoludedicit, a Ze zaklada spolupatronat povinnosti
i prava solidarni. Sam traktat (] § 7, 19) di, Ze d¢dicové pokladaji se za
jednu osobu. Tak tedy tomu je pfi ide dlnim podilnictvi (spoluvlast-
nictvi) statku, podilnictvi pro indiviso. Za to neprak’(ické byla otazka
podilnictvi pro diviso, hmotného rozdéleni, ze]menn rozparce-
lovani velkostatku a proto se zadna prakse v tom sméru nevyvinula.
Mayer otazky té viibec neznd. Wahrmund probira derivativni zpfisoby
nabyti statku (str. 264 a nasl.): dédictvi, darovani, koupi, sménu, vy-
drzeni (to ]L ale vlastné zptisobem (mgmarmm) a nakonec konfiskaci
jmeéni, neznd v8ak vyvlastnéni, na toz ov§em zabor, neb vSecka prakse
datuje se ze starych dob. Wahrmund ovSem proti Vehringovi (stl 279
pozn. 104) v pfipad¢ parcelace dava vznikati spolupatronatu (str. 268,
269 a pozn. 70) a jen pfipousti, kdyz oddélena ¢ast nepiisobi znacn¢
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zmeny (spravne ubytku), by patronat zastal jen pii kmenovém statku.
Ale takto neni zadné meze, kdy tibytek ma se pokladati za znacny a kdy
ne, i mel proto fici aspon, ze mezi je, kdyz sirotéi jistota zistane za-
chovana (§ 1374 ob¢. zak. a § 9. zdkona ze dne 6. tinora 1869, ¢is. 18.
f. zak.). Muwm Wahrimundovo jest ov§em pouhym nahledem, o némz
on sam pravi, ze neni nespornym, zkratka neni pro n¢j jako viibec pro
zadny nahled, ani pro opacny, nejen predpisu zakonného, nybrz ani
pravni normy vyvinuté praksi, pouha nauka vsak neni pro pmks; sSmero-
datn(‘u, nybrz dluzno hledéti k pravni potfebt. Profez nejvyssi soud
nesdili pro obor vyvlastnéni nazor Zastavany Wahrmundem a upravuje
vee jinak pro obor dobrovolné¢ho oddéleni, coz zdiraznil jiZz v obou
rozhodnutich 1849 a 4880 a shora pod I. Soustava zasad, jeZ nejvySsi
soud sleduje (rozh. 1849, 4880 a dalsi) byla by tato: slusi rozeznavati
rozdc¢leni statku dobrovolné a nucené. a) Dobrovolné, Zada-li
vliastnik za odepsani bez zavad, maji cirkevni tstavy pravo k odporu
podle §u 3 cit. zak. ze dne 6. unora 1869, coz nadhozeno jiz v rozhod-
nuti 1849 a podrobné zdivodncéno v rozhodnuti ze dne 15. Cervna 1926,
R T 472, 473/26 ¢is. sh. 6117, Zada-li viak za odepsani s pfenesenim
zavad, tu je-li patrondat knihovné vyznacen, slusi i na oddclenc Casti
vyznaciti, ze téleso je stizeno biemeny patronatu X-ského. Neni-li patro-
nat vyznacen, a¢ je veécnym, ovSem knihovni soudce, nevéda o ném,
neprenese jeho bfemena, ale i tu se daji najiti aspofi cestou obdoby
pravni prostfedky na ochranu opravnénych tstavii, aby fad prava uve-
den byl v soulad. Tato slozit¢j§i otazka nemize zde vSak byti rozbirana.
bh) Nucené oddeleni (vyvlastnéni). P¥i oddeleni v fizeni s drobnymi
pachtyfi cdepfel § 10 pozad. zak. vSecek zfetel na patronatni bfemena,
o ¢emz hlize rozhodnuti 1849, Prejima-li viak Statni pozemkovy ufad
Cast zabraného majetku, tu rovnéz sice nepfechazeji patronatni bfemena
s oddclenou ¢asti, ale Statni pozemkovy Gfad stiha povinntst postarati
se o zajisténi pomcrné kvoty patronatnich bfemen (rozh. 4880 a shora
vyklad 1.), nebot takového osvobozeni oddélene Casti, ]ako je vysloveno
v §u 10 p()/ad zak., v zakonocdarstvi zdborovém neni, prava z patro-
ratnich bfemen v)nl\,vz‘uiici tedy trvaji, ale, poncvadz ucel pozcmkové
reformy, k‘u‘ ra spiSe chce vysledky stiedovekeho vyvoje opraviti, nez
jcho poméry zmnohonasobiti a celou velmi pocetnou vrstvu malorol-
nictva pfidclem stvofenc¢ho vécnymi poplatky ve prospéch cirkve zate-
7ovati, brani tomu, aby bfemena ta trvala na odd¢lené Casti, nybrz tato
¢ast musi jich byti sprostena. To je upln¢ v duchu zakona, nebot zakon
nezna pro piidélce zadncho prevzeti zavad: nemat Statni pozemkovy
ufad nemovitosti zabrane pf‘ciimf*i se zavadami, tedy s hypotecnimi
pohledavkami, vyménky a jinymi realnimi bfemeny, a davati tyto zavady
na odd¢lenou ¢ast knihovné pienaseti, a zatézovati jimi po tom i jed-
notlivé pridely, ¢imz hy vznikla spousta simultanek: nikoli, nybrz Statni
po7emkovy tfad musi urciti pfejimaci cenu, ta se rozvrhne mezi oprav-
néné a at se na vSecky dostane nebo ne, vzdy s¢ prevzaté nemovitosti
odepisou z knihovni vlozky bez pfeneseni dluhii a bfemen (§ 27 nahr.
zak.), pokud se ty¢e pfi pfevzeti celého statku vZidy se vSecka
knihovnibfemenaadluhyvymazouatozmociufedni
zaroven s vkladem vlastnického prava pro nabyvatele, at stat nebo pfi-
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delce (§ 26 (3) a § 28 nahr. zak.), vyjma ovsem pozemkové sluzeb-
nostl a pak pOh]Cddey pnwlugovanych ustavi v §u 70 zminénych
(arg. § 26. (3). 1 vSecka ua]m bfemena jsou dle §u 48 nahr. zak. picd-
metem rozvrhu a hradi se z pfejimaci ceny. Konec¢n¢ srovnati dluzno
§ 11, nahr. zak., jez je velimi podobny § 3 shora cit. zak. ze dne 6. tinora
1869, jcn;’c jc?to reality jsou uvolnény pfcdpiwm zakona, jde jen o u-
volnéni prejimaci ceny. Zasadou jest, ze pfidélce ma pozemek dostati
dluhoprosty a nema-li na zaplaceni prldcluvc ceny dosti prostfedku,
toz uCinil opatieni zakon tiv¢rovy ze dne 11. biezna 1920, ¢. 166 sb., aby
se mu dostalo dlouhodob¢ho a laciného tvéru. § 26 odst. 3. nahr. zak.
ovSem vyhrazuje Statnimu pozemkovému Gfadu moznost uciniti navrh,
by se ta ktera zavada vymazovala, nebot v konkretnim pfipadé se to
muze jeviti vhodnym i pro piidclce, by na pf. hypotecni pohledavka
byla prevzata To je ale jeho dobra ville. Zasada tedy je, ze Statni
pozemkovy afzd nemize byti nucen, aby bfemena piejimal, nybrz ze
tak muze uliniti jen dobrovolné, a ovSem nikdo mu nebrani, aby dobro-
voln¢ nepfrevzal tieba i patronatni bfemena a aby je neuvalil knihovné
i na p]‘ldtlL\ Nelze-li ho viak nutiti, by pfevzal hypoteéni dluhy a jina
veend bfemena knihovni, jak by ho bylo lze nutiti, aby pfejimal biemena
patronatni?

M. Receno-li viak chora, ze Statni pozemkovy dfad ma povinnost
postarati se o zajisténi pomérné kvoty bfemen téch, tedy neznamena to
ov§em, ze jistotu musi zfiditi ze svého, nybrz jistota ptjde vzdy na
ucetzcizovatele (vyvlastnénce) zrovna tak, jako zaplaceni hypo-
te¢nich dluhﬁ kryti vyménku a jinych bfemen (S 49 (1) néahr. zak.,
§ 216 ex. § 4850, 51 nahr. zak.); nebot i patl()natm bfemena
isou I)Femezm jeho, zcizovatelova, prave tak jako vSecky jin¢ tuto vyjme-
novan¢ povinnosti. Ale zrovna tak, jako by Statni pmemkovy ufad,
kdyby dobrovolné pfevzal hyp()te(‘,m dluh, vymmck nebo jin¢ bfimé,
pfevzal by jej jen na srazku z prejimaci ceny, prave tak i patronatni
bfemena mohou byti pfevzata jen na srazku z ni., OvSem pravi traktat
formaln¢, Ze patronat nesmi miti vlivu na cenu statku a ¢l XIV. uv. zak.
k ex. f. ma za to v domné¢lém jeho smyslu, ze tedy vydrazitel statku
prevezme mtl()natm bfemena beze srazky z drazebni ceny, aviak to je
jen pravnicky vyraz, hospodaiska skute¢nost je jind, Traktat hledel za-
meziti jen, by patronatni prz'wa cenu statku nezvySovala, ne vS§ax,
abybfemenapatronatnijinesnizovala, nebot bfemena
isou ¢ist¢ majetkova vée a ()dpocxtam*l neni simonie, jakou je pripo-
¢itavati a dati si platm duchovni prava. Ale cit. ¢l. XIV. to pOCh()p]] moci
zméncenych poméri opacné, nez jak to traktat stanovil a misto prav do-
sadil bfemena, jakoby traktat nedovoloval srazeti néco na bfemena a
nutil je tedy prejimati beze srazky z kupni ceny. Toho ale nedocili,
protoze kupitel si bfemena odkalkuluje u sebe napied a teprve z zbytek
nabidne jako kupni cenu. A tak take V}dl(lllttl nebot, at je odhadni
cena jakaxoliv, on si kalkuluje sam a ma-h prevzit biemena patronatni
beze srazky z ne vasmho podani, tedy si je srazi napfed a jen 7hvtvl<
ucini svym ncjvyssnn podanim, Ale odhadni fad sam se poudil v §u 2
o lepsim, srazi v odporu se smyslem cit. ¢l. XIV. z odhadni ceny statku
cenu patronatnich bfemen a jen zbytek prohlaSuje za pravou ceny stat-
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ku, nacez ovSem muze se zadati prevzeti beze srazky z ni, kdyz srazku
uc¢inil uz odhad. Historick¢ nedorozuméni dovedlo pravni normy do této
kfive situace. Statni pozemkovy dfad bere tedy na se s prevzetim ¢asti
statku sice povinnost zajistiti pom¢rnou kvotu patronatnich bfemen na
Cast tu vypadajici, ale ma ji splniti na Gcet vlastnika zbytku statku, on
zrovna tak, jako kupitel nebo vydraﬂtd odkalkuluje si bfemena ta na-
pred a teprv zbytek prohlasu]e za piejimaci cenu, takze pak ovSem po-
vinnost zajiStovaci miize splniti beze srazky z ni, a tak se pravnicky
zda, ze to jde z jeho pokladny, kdezto hospodaisky ve skutecnosti hradi
to z uctu predatelova. To by stacilo samo o sob¢, nicménc je tu pfimé
ustanoveni zakona, jez Statni pozemkovy afad k tomu opraviuje. Pravit
§ 43 (1) nahr. zak., ze ocentni prevzatych nemovitosti provede Statni
pozemkovy ufad pfihl¢daje k osobitym vlastnostem jejich. Znamo cice,
ze zakonodarce na patronatni bremena viibec nemyslil a na jich dpravu
viubec zapomnél, avSak ona nicméné se daji pod ten jeho vyraz pod-
faditi, zakon je lep8im nez mySlenka zakonodarcova. Tyto »osobité
vlastnosti«, jez mohou byti pravni, jako zde, neb hmotné, jsou nejen ty,
i€z cenu zvySuji, nybrz i ty, jez ji sniZzuji. Odhadne tedy Statni pozem-
kovy urad bfemena patronatni, vypocitava uhrazovaci kapital, ten zc
zakonné ceny nemovitosti srazi a zbytek prohlasi za cenu pfejimaci
k rozvrhu ur¢enou. Arci odhad plovedc dle cen roku 19131915, nebof,
jak uz v rozhodnuti ze dne 22. ervna 1926, ¢. sb. n. s. 6132 plovedcno,
kdyz se, jak cena nemovitosti, tak cena ostatnich zavad ¢&ita dle let
1()13~—71015 (§ 41 a 48 nahr. zak.), byla by to nesrovnalost, ktera by
vedla ke kiiklavym disledkiim, kdyby se jen patronatni bfemena citala
dle cen piitomnych. Tuto ztratu nesou tedy cirkevni tistavy zrovna tak,
jako ji nese vyménkaf a jini z bfemen vécnych opravnéni. Rozumi se,
ze v rozhodnuti o cené¢ prejimaci musi byti uvedeno i ocenéni patro-
natnich bfemen a Ze i proti nému pfisludi pak stiznost dle §u 46. nahr.
zak.

IV. Tak zbyva jiz jen posledni otazka, zda se tento odhad a vypocet
muze provésti az nyni v rozvrhovém fizeni, kdyz ho Statni pozemkovy
ufad neprovedl v fizeni ocenovacim a kdyz rozhodnuti o cen¢ piejimaci
nabylo pravni moci anebo uzaviena o cené t¢ dohoda: otazka to, kterou
si rekursni soud ani nepfipustil, ackoli je naprosto zasadni. Pre;nnacn
cenu stanovi Statni pozemkovv ufad (§ 41. nasl. nahr. zak.), da své roz-
hodnuti o ni doruciti v§em ucastnikiim pfisludnym soudem (§ 44 (1)
t¢hoz zakona) a, kdyZ rozhodnuti to nabylo pravni moci (§ 46) pozada
ptisludny soud, aby pravoplatné stanovenou pfejimaci cenu rozvrhl (§
47). Taktéz ucini, kdyz o cené pfejimaci uzaviel s vlastnikem dohodu
(44). Lze tedy namitnouti, Ze v rozvrhovém fizeni neni jiz mista k tomu,
aby se ve smyslu §u 43 nahr. zak. pfihlédalo k »osobitym vlastnostem«
pfevzatych nemovitosti a cena pfejimaci k rozvrhu pfedlozend upravo-
vala, nybrz Ze Statni pozemkovy tfad musi uz dasledky svcho opome-
nuti nésti a pﬁs]uinou kvotu patronétnich bfemen ze svého hraditi.
Tu dluzno predev§im vytknouti, Ze kdyz zdkon zadnych predpisi, jak
se ma s patronatnimi bfemeny naloziti, v nahradovém zakoné nedal, a
jde o materii velice temnou a tézkou, nemohl Statni pozemkovy tfad
videti, jak se soudni praxe v té véci vyvine a nemohl tedy ur¢ité sta-
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novisko zaujmouti. Kdyz pak se shledalo, ze domnélé pfevzeti patro-
natnich bfemen beze srazky z drazebni ceny jest klamem ¢&l. XIV. uv.
zak. k ex. f., ve skutecnosti, Ze kupitel vzdy si je srdzi z kupni ceny,
ze¢ v drazebnim fizeni srazeji se dokonce dle pfedpisa §u 21. odh. f.
jiz z odhadni ceny, a Ze i Statni pozemkovy ufad jest zakonem samym
(§ 43 nahr. zak.) oprdvnén cenu pfevzaté nemovitosti o pfislusnou jich
kvotu sniziti, takze pfejimaci cenu ve smyslu zakona tvofi vlastn¢ zbytek
po srazce té vybyvajici, ze tedy srazka na bfemena vypadajici do pfe-
jimaci ceny nepatii, toz kdyz srazka se nestala a k rozvrhu pfedlozeno
vice nez prava piejimaci cena, ktera podle zakona jediné pfedmét roz-
vrhu tvofi, muze vzdy jesté srazka se stati a prava pfejimaci cena zji-
Sténa byti, aniz by bylo mozno fici, ze se pfejimaci cena pravoplatnc¢
stanovena méni, nebot ta se nemdéni, nybrz se od ni jen odlucuje, co
k ni nepatii. K tomu dluzno uvaziti, ze jde o fizeni nesporn¢, kde se
nepodstatnymi formalitami stranam nema piisobiti Skoda (§ 2 ¢is. 10
nesp. fiz.), ze vSak by to bylo vskutku nepodstatnou formalitou, by se
vee na pravou miru neuvedla jeSt¢ v fizeni rozvrhovém, kdyzte, jak
fec¢eno, toto bfimé¢ pravni svou povahou rovna se vSem ostatnim bre-
mentim v §u 48 uvedenym a patfi vlastné mezi né¢, tato vSecka vsak
vyfizuji se¢ prave teprv v fizeni rozvrhovém, neboli poklada-li se za
pfejimaci cenu hodnota pfevzatych nemovitosti vySetfena bez ohledu
na patronatni bfemena, budou i tato z ni pfikdzana, jenze maji tu vyhodu,
ze musi piikazana byti pfede vSemi ostatnimi pravy, aby se to pravé rov-
nalo prevzeti beze srazky z prejimaci ceny, takZe ona nikdy nemohouvyjiti
na prazdno, kdezto ostatni, pfichazejice na fadu teprv v knihovnim po-
fadi, mohou. Tio odpovida povaze véci, nebot bfemena vécne¢ho patro-
natu veézi na statku dfiv nez vSecka knihovni bfemena, nebot vézi tam
jiz od vzniku patronatu. Dle toho také nevadi, ze misto Statniho pozem-
kovcho afadu odhadovati bude bfemena ta soud rozvrhovy, i vadi to
tim mén¢, ze, i kdyby je odhadoval Statni pozemkovy ufad, proti jeho
ur¢eni hodnoty pfislusely by, jak jiz uvedeno, stiznost na soud, takzc
opét jde jen o nepodstatnou formalitu, kdyZ i rozvrhovy soud uZije pfi
odhadu pfedpisti o ocefiovacim fizeni zakona nahradového, tedy § 48
nahr. zak., jenz je dan pravé i pro soudni odhad bfemen a jehoz by
zfejme i Statni pozemkovy dfad byl uziti musil. Jest to stejné, provede-li
vee soud dle §u 48 nahr. zak., jako kdyby ji byl provedl Statni pozem-
kovy tufad dle §u 43 odst. (1) a §u 48. nahr. zak. Uplatnoval-li tedy
Statni pozemkovy tfad, ze v piejimaci ceny nevzat zietel na patronatni
bfemena, ze tedy cena ta obsahuje v scb¢ i ekvivalent za kvotu téchto
bfemen, zada pravem — ov8em nepravem se dovolavaje §u 144 ex. f.
a §u 21 odhad. t., v cemz jej rekursni soud nasledoval, — aby se hodnota
jich vysetfila a jistota pro n¢ z ekvivalentu toho zfidila, nebot ¢lanck
IV. dohody o cené¢ ze dne 21. a 25. dubna 1925 dokazuje, ze skutkovc¢
predpoklady tohoto nazcru jsou dany. Stanovi totiz, Ze Statni pozem-
kovy ufad nepfejima v cen¢ pifejimaci patronatnich
biemen s drzenim prevzatych nemovitosti spojenych a vyhrazuje
rozhodnuti o nich pfislusnym ufadim a scud@un, coz znamena, ze bfe-
mena tak z ceny nemovitosti srazena nebyla. Dovolaci stiznost vlastnika
uplatiuje ovSem, Ze referent Statniho pozemkového tfadu ustanoveni
Civilnf rozhodnuti VIIL 69
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to wl(mi mu v ten rozwm, ze Statni pozemkovy Gfad jen pro scbe ne-
prejima patrondtnich bfemen, Ze vSak budou vazani k plncni ]1C1 pri-
delci. Je otazka, co s touto namitkou. Nebudi? feiena otazka, zda i zde,
jezto jde o fizeni nesporné, jsou nov\,ty dopustény (§ 10 nesp. fiz.).
Kdyby vyklad ten byl dal vlastniku piedseda Statniho pozcmkoveho t-
fadu, ktery je povolan dle §u 3 zak. o poz. i k zastupovani tifadu toho
a dle §u 44 (2) nahr. zak. k podpisu dohody, jimZ tato teprve se stane
pro ufad zavaznou, byl by vyklad ten obsahujici slib zavaznym a plat
hy za ujednani. Avsak re eferent Statniho pozemkovému uradu neni ()pld\7~
nen k zastupovani dfadu, jeho mincni tedy nerozhoduje a nemfize za-
davati prava uradu. Viastnik mél se postarati o to, aby slib pojat by do
dohody. Dohoda véck zni docela jinak a sama dovolaci stiznost nctvr(h
ze v dohodnuté piejimaci cen¢ byl vza® na patronatni bfemena zfete!
a hodnota jich srazena. To je ale praveé rozhodné, 7e se to dle ¢l IV
dohody nestalc. Poncévadz tedy tvrzeny slib se %tlany referenta, jsa ne-
zavaznym, je nelo;"hodnvm nelze ani dle Qu 18 nesp. fiz. porad prava
vyhrazovati ani dle §u 2 &is. 7 nesp. fiz. véc na pofad prava odkazovati.
Ze financni prokuratura avrh]a pfikazani patronatnich bfemen beze
srazky z prejimaci ceny, nema vzhledem k hofejdim vykladiim vyznamu,
pum?e nebyla-1i biemena ta z dohodnuté ceny srazena, tvofi pravou
pfejimaci cenu ve smyslu zakona teplve zbytek po srazce vybyvajici,
jak shora vyloZeno. Pfikazuje-li prvy soudce bfemena ta na acet Stat-
niho pozemkov¢ho dfadu, tedy se tento pravem proti tomu branil, a
nemozno jinak, nez pfikazati je na ucet vlasinika, o ¢emZ shora IIl. Ze
by Statni pozemkovy tfad byl u rozvrhového roku zastupovan financni
prokuraturou, je tvrzend proti spistim, je tedy planym vyvod stiznosti, Ze
Statni pozemkovy Gfad sty finan¢ni prokuratury, jeZ zastupovala tak:
blcmcna navrh na PI‘]kFlchHl beze srazky z ceny sam podal a tedy sou-
hlasil. Oviem byl Statni pozemkovy tfad u rozvrhového roku nepiitomen,
ale nepravem up] atnuje stézovatel, Ze pak plati o ném dle §u 56 druhy
odstavec ex. f., ze s navrhem financ¢ni plokuxatmy scuhlasil, nebof zde
neplati exekucni fad, nybrz fizeni je nesporné (§ 47 (1) nahr. zak), je’
toho ustanoveni nezni. Také nemtze nedostaveni se k roku vykladano
byti za souhlas az tak, ze by se z toho dcvozovala dohoda dle §u 214
druhy odstavec ex. f. kterd prece predpoklada prohlaseni kazdého ucast-
nika na vcéci dotéencho, nedostaveni se v8ak neni prohlasenim, nebof
v §u 56 druhy cdstavec ex. f. je to jen zakonna domnénka souhlasu,
nedopoustejici arci protidikazu. Spor st¢zovateliiv ¢ rekursnim soudem
o to, Ze pfejimaci cena byla zvySena, kdyz nevzat pfi ni zietel na patro-
natni bfemena, je plany, nebotf se to¢i okclo toho, co se za pfejimaci
cenu pok]ada 7(13 plna hodnota prewatych nemovitosti ¢i zbytek vyby-
vajici po srdzce bfemen téch, o emz vyse. Nevadi, 7e Statni pozemkovy
ufad, nedostaviv se k rozvrhovému roku, neucinil 11'1v1lm ohledn¢ patro-
ndtmch bremen, nebot bylo to protizakonné, kdyz mu bfemena ta ulo-
zena byla jednak in natura a jednak beze srazky z rozvrhované pod‘;lat\'
t. j. na jeho ucet, o Cemz vyse, a pravem tedy se stiznosti potom brani!
byv dotcen (§ 9 nesp. fiz.). Tak¢ stézovatelem d()volany § 210 ex.

v tomto nesporném fizeni rozvrhoveém neplati. Tim jsou vSecky vyvod 7
stiznosti vyvraceny. Bude tedy tfeba vySetfiti hodnotu patronatnich
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bfemen dle cen let 1913-——1915 (§ 48 nahr. zak.), kapitalisovati ji a
kvotu na pfevzaté nemovitosti z kapltdlu vypada]lu z rozvrhoveé pod-
stay vvhraditi a zbytek tcprve jako prejimaci cenu rozvrhnouti. Dale
bude tfeba ustanoviti, kde ma byti uhrazovaci kapital ulozen (i dle Su
236, 2 ex. f. a §u 152 jedn. i. je to vyhraZeno pfedeviim dohod¢ neast-
nikir) a jak a kdy pfipadn¢ piislugi patronu (viastniku kmenového zbytku
statku) droky vybirati. Bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo. Jeite
rekursni soud prmm ve vvmku svem ulc?il prvému C()udu by se v do-
plinovacim fizeni fidil 7()‘<\ny tim soudem mu v diivodech udéle enymi,
nemohl vyrok ten pfes to, ze zastava pii zruSeni usneseni prvého soudu,
zustaven byti v platnosti, protoze pokvny ty nq%ou spravny, jak shorz
ukazano, a nastoupily misto nich smérnice jin¢, t j. zde shora dandé.
Ad b) Arcibiskupska konsistof podala za patronatni bfemena, kterd
poqud zastupovala financ¢ni prokuratura, dovolaci stiznost svym prav-
nim zastupcem, odvolavajic se na § 15 osmy odstavec instrukce pro
financni prokuraturu. Tento stanovi, ze méla-li by finan¢ni prokuratura
v jednom a témz sporu zastupovati obé strany, nesmi zastupovati zad-
nou, nybrz proqtl‘ednictvim pfisluiného administra-
tivnihoufaduzafiditi, by pro kazdou zfizen )yl zastupce jiny. ])u—
vodem piedpisu je rozpor v ZdJmQCh stran. Jde ovSem o pfipad Su 2
Cis. 9. instrukce pro financni pmkmatu]) protoze se nejedna o l)c/n(
uzitky (patronaini davky) nybrz ¢ kmenovy majetek (pravo z patro-
natnich hl emen), jejz zastupovati financni prokuratura povolana jest.
Koho zde viak stéZovatelka za odpfirce svého poklada, neni ziejmo.
Statni pozemkovy tifad to nemuize byti, plo*on ten financ¢ni pr: okuratura
nezastupuje, jezto ten se, jak k tomu dle §u 4 zakona o pozem. Gif. oprav-
nén jest, zastupuje cam. Pak by to tedy mohl byti jen erar, k‘rLry financni
prokuratura zastupuje ohledn¢ dani a davek, a rozpor zajma mcl by tedy
zalezeti v tom, ze dan¢ a davky konkuruji s patronatnimi bfemeny.
Ale pripusti-li se to, pak mé¢l pravé zastupce zfizen byti, jak pfedpis
vyslovn¢ pravi, prislusnym administrativnim ufadem,
roz. statnim, nikoli arcibiskupskou konsistofi, ktera takovym ufadem neni.
Nepravem se stézovatel odvolava na rozhodnuti byval¢ho videnského
nejvyssiho soudu ¢. 8690 st. ., nebof to svedéi pfimo proti nému: tam
ob¢ strany mcély byti zastoupeny finan¢ni prokuraturou, ale bvly za-
stoupeny samozvolenymi zastupci a mk I Ldslupu znzcnyml od
prislusnych administrativnich ufadu, procez bylo fizeni sporné jako
zmatecn¢ zruSeno. Bylo tedy stiznost jako podanou neopravnénym za-
stupcem odmitnouti.

Cis. 6164.

Mistni obce, tvofici katolickou farni obec, nemohou byti pfimo zato-
vany ze zavazkii katolickych farnich obci.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1926, Rv 1T 40/26.)
Zalobce byl varhanikem pii katolickém farnim chramc¢ v S, Farni

obvod sestaval z obvodi mistnich obci S., T. a V. Byv farnim ufaden
69"



