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C-ova -zbozi zZalobcem dodané podrzela, nedovodil v8ak z tcho Zadnych
dusledkil. Okolnost tato o sobé jest nerozhodna, ponévadz nevylucuje, by
vady, které fadnému uZivani nepfekazeii, dle § 932 obc. zdk. pfejmajici
véc si podrzel a Zadal zmenSen{ Gplaty. Pon¢vad? tedy bude tfeba v-tomto
sméru dalsiho jednani v prvni stolici, byly dle § 510 c. f.s. rozsudky obou
niz$ich soudtt zruSeny a v€c vracena soudu prvni stohw k da!Simu jed-
nani a vydani nového rozsudku, Pokud v8ak Zalovand namita comren-
sande narok na ndhradu Skody, kterou pry Zalobce C-ové zpusobil, iest
spravny nazor obou nizSich soudt, Ze Zalovand neni opravnéna, tuto na-
mitku Ciniti a to ani tenkrédte, kdyby bhyla C-ovou k tomu zmocnéna;
nebof kompensace jest dle § 1438 oh&. zak. pfipustna jen pfi pohleddv-
kich vzajemnych mezi véfitelem a dluznikem. Pohledavku osoby treti
nelze dle § 1441 ob¢. zak. kompensovati a to ani na zdkladé zmocnéni
téZe, ponévadz i potom protipohleddvka zustivd majetkem této tfeti
osoby, tudiZ podminky kompensace dle § 1438 ob¢, zdk. tu nejsou a rozsu-
dek nemohl by o pohleddvce compensando namitané po rozumu § 411 c. .
<. nabyti moci prava, ponévadZ proti tieti osob¢é na sporu netcastnéné
nema ucinku. V tomto sméru tedy odvolani, pokud vytyka nespravné po-
souzeni prdavni, neni odivodnéno a nasledkem toho neni tu ani vady dle
§ 503 & 2c. f.s.

Cis. 79.

Cizolozstvi, kterého se dopustila manzelka po pravoplatném soudnim
rozvodu jejiho manzelstvi pouze z viny manzZelovy, nema v zapéti zanild
. jeitho naroku na vvzivu dle'§ 91 obc. 7ak

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv 1 126/19)

Vii¢i Zalobé, kterou se domdhala manzZelka po prdvoplatném soudnim
rozvodu svého manzelstvi pouze z viny manzela na tomto placeni zakon-
ného vyzivného, namital Zalovany manzel, Ze Zalobkyngé naroku toho po-
zbvla, ponévadZ se po rozvodu dopustila cizoloZstvi a porodila neman-
7elské dité. — Prvy soud (krajsky soud v Mosté) vyhovél 7Zalobg mezi
iinym z téchto duvodi: Neni pochyby, Ze zidkonny zdvazek manzeliv,
poskytovati své manzelce dle svého jméni sluSnou vyzZivu, zaloZzeny
v § 91 ob&. zak., zustava, nevzdala-li se ho manzelka, nedoten i tehdy, -
kdyZ bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loZze nedobrovolné soudnim
vyrokem toliko z viny manzela. K ndhledu, Ze Zalobkyn¢ ndaroku toho po-
zbyla, ponévadZ se ho stala nehodnou, pro cizolozstvi, jcho? se po roz-
vodu dopustila, nelze’ pfisvédCiti. Obcansky zakonik nestanovi nikde ta-
kového zaniku naroku pro nehodnost bez svoleni manzelky a nelze ji ho
proto odepriti ani, kdyZ se prokdze, Ze se dopustila cizoloZstvi, ovSem te-
‘prve po pravoplatné nkonéeném sporu o rozvod jejiho manzelstvi. Kdyby
se byla Zalobkyné domdahala tohoto vyzZivného zaroveni se Zalobou
o rozvod, neb vedle této, bylo by i{ toto nepochybné byvalo soudem pfi-
zndno. JelikoZ se pak dopustila-cizoloZstvi teprve po pravoplatném ukon-
¢eni Fizeni ¢ rozvod a nikoliv za n€ho, nebo pfed nim, nelze pravém také
tvrditi, Ze se- ve pfipadé tomto poSinuly zdklady pristusného rozsudku.
RovnéZ tak nelze dovozovan predpistt §§ 91, 1263 a 1264 ob¢&. zak., Fe
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miiZe manzel pfi manzelstvi rozvedeném z jeho viny odepfiti své rozve-
dené manzelce vyzivné v tom pfipad¢, poruSila-li tato vErnost manzel-
skou. § 91 ukladda manzelu-bez vyiimky povinnost, Ziviti svou manzelku,
§ 1263 obsahuje pouze predpisy ¢ oddéleni iméni pro pfipad dobrovolného
rozvodu a § 1204 steiné pfedpisy pro pfipad soudniho rozvodu, dodavaje
k tomu v druhé véte, 7e pii rozvedu soudnim miiZe strana, ktera jest bez
viny, Zzadati za pfiméfenou vyzivu. V pfipadé naSem .bylo.vS8ak -pravo-
platné vysloveno, Ze jest zalobkyné bez viny. Pfislusi ji tudiZ ndrok na
vyZzivu proti Zalovanému. — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud
v Praze) potvrdil tento rozsudek v podstaté z jeho duvodi, dodav, Ze
zruSenim manzelského spoluziti pomijeji i pravni ucinky manzelstvi, jichZ
pfedpokladem jest spoleCenstvi manzelt, tudiZ i povinnost k zachovavani
manzelské vérnosti. 1 kdyZz se ma vSak za to, Ze zachovdvani této vér-
nosti nendlezi k témto ncinkim a Ze télesny styk nékterého z manzeli
s osobami tfetimi se pfi¢i rravu i po provedeném rozvodu, toZz muze
prece miti v zdapc¢ti jen ony nasledky, které s nim zdkon spojuje, nikoli
v8ak ztratu prava na sluSnou vyZivu, jez poskytuje zdkon manZelce pro
pfipad, Ze doSlo k rozvodu z viny manzela, bez jakéhokoliv obmezeni
(§§ 91, 1264 obl. zék.).

NejvyS§s§isoud nevylhovel dovolani Zalovancho.
Duvedy:

Dovolani nelze priznati aspéchu. Vytykajic rozsudku v odpor vzatému
nespravné posouzeni pe strance pravni, snazi se dovolani dokazatx ze
Zzalobkyni z té pfiCiny, Ze po rozvedeni manzelstvi vedla Zivot nemravny,
nepfislusi niarok na vyzivné po rozumu § 61, 1263, 1264 ob¢. zdk. Tu
dluzno pfedevsim podotknouti, Ze okolnost, Ze by byla vedla zalobkyné
po rozvedeni manzelstvi Zivot v nejvys$si mife zavadny, zjiSténa neni.
Tt¥eba Ze nelze bez vyhrady prisveédciti ndzoru, Ze by rozvedeny manZel
nebyl povinen zachcvati manzelskou vérnost, nelze jiz ve skuteCnosti,
7e 7alobkyné za n¢kolik rokii pe rozvedeni manzelstvi porodila nemanzel=
ské ditko, souditi na zivot nejvySe zavadny a nemravny. NeZ i kdyz se
pfipusti, Ze pohlavni styky manzela katolick¢ho vyznani s osobami {fetimi
po vykonaném rozvodu de lege lata pornduji pravni sféru manzela dru-
hého, nemiZe to miti za néasledek ztratu ndroku na vyzivu, Kterd zZalob-
kyni bez zavintni ra jeji stran¢ jiz rozvedené prislusi proti manzelu,
2 jehoZ viny manZelstvi rozvedeno bylo; nebot o ztraté tohoto prava jiz
nabytého zakenssikde ustanoveni nemd, a¢ na jinych mistech nehodnost
osch vyslovné jako pficinu ztraty prav uvadi (sr. §5 540 a ndsl. ob¢. zdk.).
Proto. nelze sdileti nazoru, Ze by okolnost Zalobkyni pfiznand, Ze po
rozvodu porodila nemanzelské ditko, vylucovala ji z prava poskytnutého
ii fasnym a bezpodminecnym ustanovenim §§ 1263, 1264, 91 ob¢. zdk., to
tim méné kdyz soudce i pfi rozvodu z viny obou manzZelli v uvazeni ve-
Skérych okolnosti z diavodu sluSnosti miiZe manzela pridrZzeti k posky-
tovani slu§né vyzivy (dv. dekr. ze dne 4. kv&tna 1841 &. 531 sb. z. s.).
Pravni nahled dovolani nema v zdkon& opory, dlu7zno proto uznati Sprav-
nym pravni posouzeni véci se strany soudu niz§ich a dovoldani jako bez-

ditvodné zamitnouti.
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