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Cis. 6072.

Bylo-li o politické strané tvrzeno, Ze nékoho pomluvila, Ize o tom
vésti diikaz pravdy jen projevy, uéinénymi jejim jménem osobami fysic-
kymi, k tomu opravnénymi.

Sdéli-li pachatel dale pomluvu, jinym »uvedenou«, nestaci k ditkazu
pravdy, dokaze-li, Ze jiny tuto pomluva uvedl, nybrz musi dokazati
pravdivost toho, co bylo obsahem pomluvy jinym uvedené.

Otazku, zda sta¢i k diikazu omluvitelného omylu jiz to, Zze pomluva
byla cerpana z néjakého pramene, nutno posouditi podle toho, zda lIze
pramen pokladati za tak spolehlivy, aby odiivodiicvai omluvrte]ny omyl
sdé€lujiciho.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1937, Zm 1 950/37.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateni stiznosti
soukromého Zalobce X. (polltlcke strany) do rozsudku kra]s:keho soudu,
]vmfz byl obzalovany z:prosten podle § 259, &s. 2 tr. f. obzaloby pro
precin podle §§ 2, 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., zrusSil napadeny roz-
sudek a ulozil soudu prvé stolice, aby ve véci Znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku byla uvefejnéna
v prvnim vydani periodického tiskopisu »D. K.«, vySlém v kvétnu 1936
— jehoz odpovédnym redaktorem je o’bzarlxovany — zprava o mesicni
schiizi politické strany Y., na niZz byly pfedneseny podrobnosti o sbé-
raci akci v mésté ]., dile o Cinnosti strany X., kterd pry se namdéhala,
aby pomluvila spolupracovniky a znechutila jim praci.

Dale zjistil nalézaci soud, ze M. zaslal (dne 6. ledna 1936) jako za-
stupce strany X. pfedsedovi sbéraci akce dopis, v némz uvedl, Ze jed-
notlivé pfipady dokazuji, Ze se vyuzivd nouze jednotlivcii, aby se za-
jistila tcta mezi obyvatelstvem pro jednu spolupracujici skupinu. Na-
lézaci soud z toho usoudil, Ze se Clenové sbéraci akce pravem mohli
cititi pomluveni obsahem tohoto dopisu a Ze jim mohla byti prace zne-
chucena, a vyslovil, Ze se obZalovanému podafil diikaz pravdy.

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnénost, pokud jiz s hlediska
diivodu zmatecCnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f. napada vyrok nalézaciho
soudu, Zze M. szaslal uvedeny dopis jako zastupce strany X.«

Jde o rozhodnou skutecnost, nebot bylo-li o politické strané tvrzeno,
ze n¢koho pomluvila, lze o tom vésti ditkaz pravdy jen projevy, jeZ
byly ucinény touto organisaci, pfesn¢ji k tomu oprdvnénymi osobami
fysickymi jménem této organisace, nikoli vSak projevy, jez uinili Cle- -
nové této organisace vlastnim jménem, tieba se pfi tom dovolavali
svého Clenstvi nebo svych funkci ve strané.
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Pravem poukazuje zmate¢ni stiZznost na to, Ze svédek M. toliko uvedi,
Ze se zuCastnil praci ve sbéraci akci jako zastupce strany X., Ze vSak
z jeho vypovedu ani z uvedene¢ho dopisu jeSté neplyne, Ze ten‘vo dopis
psal jménem a v zastoupeni strany X. _

JeZto mapadeny rozsudek nevysvétluje, kterym logickym pochodem
dospé€l z vypovédi svédka M. a z obsahu uvedeného dopisu k zavéru,
ze sveédek napsal tento dopis jako zastupce strany X., (neb zda k tomu
byl vibec opravnén), bylo zmateCni stiZnosti- vyhovéno jiz z tohoto
diwvodu jako odivodnéné, nebot neni vylouCeno, Ze by byl nalézaci
soud dospél k jinému zavéru v uvedené otazce, kdyby byl podrobil
sveédeckou- vypovéd M. a obsah feCeného dopisu podrobnému rozboru.
~ Jezto je nejprve vyfeSiti otazku dikazu pravdy, bylo zmateéni stiz-
nosti vyhovéno podle § 5, odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 f. z. ve znéni zak.
Cis. 56/1935 Sb. z. a n. jiZ v nevefejném zasedani, aniZ bylo tfeba se
zabyvati vytkami zmateéni stiZznosti, jimiz byl napaden vyrok nalézaciho
soudu o tom, Ze se obzalovanému podatil i dikaz omluvitelného omylu.

Dojde-li nalézaci soud k bezvadnému zavéru, Ze dopis ze dne
6. ledna 1937 byl psan M-em v zastoupeni a jménem soukromé Zalob-
kyné, bude na ném, aby dale uvaZoval, zda se obZalovanému podafil
ditkaz pravdy. V tomto sméru je podotknouti, Ze dfikaz pravdy nebude
jiZ vyCerpan zjiSténim, Ze soukromd zalobkyné ucinila projev, ktery by
svym obsahem napliioval pojem utrhani na cti (Verleumdung), nybiz
ze o zdafeném dikazu pravdy bude lze miluviti teprve tehdy, bude-I?
zjiSténo, Ze se uvedeni skuteCnosti soukromou Zalobkyni stalo bezdii-
vodné. Tomu je rozuméti tak, Ze v souzeném piipad€ je nejen tfeba
dokazati, Ze soukromda Zalobkyné odpovidd za projev ulinény M-em,
nybrZ Ze obsah tohoto dopisu o nepfistojnostech ve sbéraci akci neod-
povida pravdé (je smyslen). Na nalézacim soudu bude, aby pak pfesné
uvedl, které skuteCnosti a z kterych divodit ma za dokadzané, a aby se
neomezil jen na vSeobecny odkaz na vypovédi svédki, aniz ucinil podle
nich nutna zjisténi.

K nazoru vyslovenému v odvodu obzalovaného je podotknouti, Ze
tam, kde obZalovany »déle sdéli« pomluvu nékym jinym suvedenou«
(srov. § 2 zak. o ochr. cti), nestac¢i k diikazu pravdy dokazati, Ze nékdo
jiny jiz uvedl pomluvu dale sd€lenou, nybrz Ze je tfeba — jak jiz nahofe
bylo uvedeno — aby byla dokdzana pravdivost toho, co bylo obsahem
pomluvy nékym jinym uvedené.

Nedojd‘e li nalézaci soud k zavéru, Ze se zdafil dikaz pravdy, bude
na néin, aby uvazoval, zda neni trestnost obzalovaného vylcucena z du-
vodu omluvitelného Omylu K néazoru, vyslovenému v odvodu obZalo-
vaného, je zde uvésti, Ze je posouditi podle okolnosti jednotlivého pti-
padu, zda sta¢i k dikazu omluvitelného omylw jiz to, Ze pomluva byla
Cerpana z néjakého pramene, a to podle toho, zda lze oznaCeny pramen
pokladati za tak spolehlivy, aby odiivodnil omluvitelny omyl dale sdé-
lujiciho (srov. rozh. &is. 5171, 5576 Sb. n. s.; Mificka: K zdkonu &is.
108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti, Pravnik 1934, str. 415).



