228

Nejvys§s§i soud jako scud zruSovaci uznal po @istnim li¢eni o zma-
teCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v ASi ze dne 30. dervna 1920, pokud jim
Valentin D. byl odsouzen podle § 389 tr. f. k nahradeé nakladf za vlastni
prace soukromc¢ho obzZalobce Dra. Adolfa L—a, poruSen byl zakon
v ustanoveni §§ 381 a 383 tr. I.

Divody:

Advokat Dr. Adolf L. Zaloval ve vlastni véci Valentina D-a pro pie-
stupek proti bezpecnosti cti a byl tento rozsudkem okresniho soudw v ASi
ze dne 30. Cervna 1920 uznan vinnym a pravoplatné odsouzen kromé
k' podminéné uloZenému trestu téZ k nahradé tutrat fizeni trestniho pe-
nizem 79 K. Castka ta sklada se z hotovych fatrat Dra L-a thrnem 9 K
za kolky, a z vydélku téhoz v Castce 70 K. Rozsudek ten, pokud pfisiizuje
soukromému Zalobci Dru L-ovi veétsi Gitraty, neZ byl skute¢né¢ vynaloZil,
nesrovnava se se zakonem. Dle § 381 ¢&is. 4 tr. f. naleZeji k nakladim
fizeni trestniho, za néZ se miiZe na obvinéném vymahati nahrada, platy
obhajciim a jinym zastupctim stran, nikoliv ndhrada za vlastni prace a
¢as vynaloZeny soukromym Zalobcem. Stanovi proto vynos ministerstva
spravedlnosti ze dne 11. dubna 1891 ¢&. 6558, Ze soukromému Zalobci,
ktery svou v&c sam vede, nepfislusi ndhrada atrat zastoupeni. Spravnost
tohoto ndhledu vyplyva zejména z ustanoveni Su 383, odstavec tfeti tr. .,
které odpird soukromému Zalobci prdvo zadati svédeCné. Ze stejného
diivodu nemiize Zadati soukromy Zalobce nahradu za osobni vedeni trestni
véci, a to ani tenkrate, je-li zdstupcem stran z povolani. Na tomto stavu
véci neméni niceho ustanoveni §u 16 min. naf. ze dne 30. bfezna 1921
¢is. 142 sb. z. a n., jeZ jest steiného znéni jako § 16 zruSeného min. nafi-
zeni ze dne 2. zafi 1919 &. 498 sb. z. a n. o sazbach pro vykony advo-
kath, dle néhoZ ma advokat ve vlastni véci proti odpiirci narok na na-
hradu stejinych poplatkit jakco advokdt zmocnény, nebof zédkon ze dne
18. tinora 1921, ¢is. 78 sh. z. a n., opraviujici min. spravedinosti ku vy-
dani sazeb, zminénym nafizenim uvefejnénych, nikterak nedopliiuje usta-
noveni §u 381, &is. 4 tr. ., které pfipousti jen nahrady ftrat obhdjce a
jinych zastupcii stran, nikoliv v8ak také nahradu fitrat vlastnich. § 3 cit.
zakona nestanovi nic jiného, neZ 7e sazby plati jak v poméru advokata
k jeho strané, tak pro urCeni fitrat, jichZ nahrada se uklada odpurci. Usta-
noveni § 16 cit. nafizeni uZiti lze jen tam, kde narok advokatit na po-
platky jest nepochybnym, nikoliv vS8ak v pfipadech, kde podle zakona
naroku na nahradu viibec neni.

Cis. 469,

Piedrazovani (zidkon ze dne 17. Fijna 1919, &is, 568 sb. z. a n.).

Za cenu »obvyklou« (§ 9 cit. zak.) jest povaZovati cenu, jeZ byla pro
doty¢ny predmét potieby pired dobou nikupu na urCitém misté po piimeé-
fenou dobu skuteéné pozadovana a placena, predpokladajic, Ze zatim po-
méry pro utvareni se cen smérodatné podstatné se nezménily.

(Rozh. ze dne 2. ervna 1921, Kr II 320/20.)
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Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim lideni
zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi kraij-
ském soud¢ v Uher. Hradisti ze dne 21. zafi 1920, jimZ byli stézovatelé
uzndni vinpymi prestupkem podle §u 9 &is. 1 zdkona ze dne 17. Fijna
1919, Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a uloZil pFislu§nému
okresnimu soudu, by ve vé&ci dale jednal a ji rozhodl.

Davody:

V prvé fadé dluzno se zabyvati ditvodem zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281
tr. ¥., pon¢vadZ pod timto oznacenim provadi zmatecni stiznost vlastné
ditvod zmatecnosti podle Su 281 &is. 8 tr. . tvrdic, Ze pfestupek pfepla-
ceni cen podle Su 9 &fs. 1 svrchu zminéného zdkona o valecné lichve
vitbec nebyl pfedmétem trestniho Fizeni. Tomuto nazoru zmatecni stiz-
nosti nelze vsak pfisvédciti. Spis obZalovaci kladl obZalovanym za vinu
mimo pletichy téZ pFestupek pfedrazovani, ve kterychzto trestnych ¢i-
nech bylo jim za vinu kladeno neien, Ze za zfejm¢ pfemrs$ténou cenu
proddvali, nybrz Ze také nepomérné draho nakupovali. Po skutkové
strdnce byl tedy v obZalob& obsaZen i niakup byka za pomérné vysokou
cenu a soudu nalézacimu bylo podle §u 262 tr. ¥. ziistaveno na viili, aby
po strance pravni tento nidkup obZalovanymi provedeny samostatné po~
soudil bez ohledu na pravni nidzor obzaloby. Kdy7 skutecné tak udinil,
nepfekrocil obZaloby, nejsa vazdn jeji kvalifikaci. V dobg &inu, v Servnu
1920, byl obchod hovézim dobytkem jedtd volnym (na¥izeni vlady ze dne
2. ledna 1920 ¢is. 22 sb. z. a n.). Nejvy$si cena pro prodei hovéziho masa
v drobném byla stanovena na 15 K za 1 kg (§ 6 cit. nat.). Obzalovani
koupili, jak zji$t€no, byka za 5420 K, takZe vzhledem k jeho vize 435 kg
pfiSel 1 kg Zivé vahy na 12 K 46 h. Maso z ného prodavali po 20 K za
I kg. Aby' mohli maso z byka toho prodavati i bez vydélku za stanovenou
maximalni cenu po 15 K za 1 kg, byli by musili obZalovani dle vypoctu
soudu koupiti byka za 4128 K, to jest po 9 K 50 h za 1 kg 7ivé vahy, pfi
CemZ nepfihliZel soud ani k riiznym vedlei§im vydajim (na pf. dovedeni
dobytcete, potravni dafi a pod.). Soud oznaluje tuto vypodtenou cenu 9 K,
resp. 9 K 50 h za cenu obvyklou a uznal obZalované vinnymi pfe-
stupkem dle §u 9 &fs. 1 zdkona o lichvg, spachanym tim, Ze, nabidnuvse
za byka po 11 K za 1 kg Zivé vahy, pfeplaceli obvyklou cenu masa. Zma-
teCni stiZnosti obZalovanych mnelze upfiti opravnéni, pokud, dovolavaiic
se ditvodii zmateCnosti dle §u 281 &s. 9 a) tr. ., vytyka, 7e cena soudem
vypocitand neni cenou obvyklou, nybrZ kalkula¢ni, Dospivaf nalézaci
soud ku zminéné cené, vychdzeje z nejvyssi ceny stanovené pro prodej
hovéziho masa v drobném, takZe uvedend cena 9 K, resp. 9 K 50 h neni
ve skutecnosti ni¢im jinym, neZli zlomkem maximalni ceny, vypod&itanym
pro nakup hovéziho dobytka. To v8ak nelze nazvati cenou obvyklou,
vytvofenou pravidelnym piisobenim cenotvornych ¢initelit, nabidky a po-
ptavky. Za cenu obvyklou dluzno jiZ dle obecné mluvy povaZovati cenu,
ktera byla pro dotyény predmét potfeby pfed dobou nakupu, zde Cerv-
nem 1920, na urcitém mist¢ po pFiméfenou dobu skuteén® poZadovana a
placena, pfedpoklidaje, Ze zatim pomérv pro utvafeni se cen smdrodatné
podstatné se nezm¢nily. Tu pak neni vylouceno, 7e obvykld cena mohla
by pfipadné pfevySovati onu soudem vypoctenou cenu. P¥i tom by jako






