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3714/30, stiznosti citovany, tykal se ptipadu, kdy nezastavitelnost dvora
byla stanovena s ohledem na vefejné zajmy, jez piesahuji funkci dvora
jakozto prisluSenstvi urcit¢ budovy. Toho v3ak pfi té Casti namitky
dnedni stiZnosti, jeZ byla uznana za pfipustnou, neni (srov. i Boh. A
11.220/34).

Kone&n¢ obraci se stiznost proti zakazu staveb tovaren a hlu¢nych
~ provozoven, jehoZ zafadéni do zastavovacich podminek jakoZto sou-
tasti prehledného planu pokladaji st-1é rovnéz za nezdkonné. I tento
zakaz odivodnuje naf. rozhodnuti divody hygienickymi. Zal. ufad mél
wur patrné na mysli zékaz staveb prumyslovych, o nichz mluvi § 109
stav. fadu, uvnitf uzaviené Casti mésta. Takovyto zakaz pokliddan je
v8ak v judikatufe nss-u za pfipustny v planu polohy (srov. Boh. A
1700/22). Ale pak mtze byti podobny zdkaz obsazen i v pfehledném
planu podle zak. & 88/1920 Sb. Ze snad Zal. ufad zamysSiel svym vy-
razem »hlu¢né provozovny« postihnouti i takové stavby, jez by se vy-
mykaly z pojmu staveb priimyslovych ve smyslu § 109 stav. fadu, to
stiZznost neuvadi, takZze nss nemél pfilezitosti v tomto sméru naf. roz-
hodnuti pfezkoumavati.

C. 11.949,

Stavebni pravo (Praha): Pfi stanoveni pfehledn¢ho planu
regulacniho a zastavovaciho jest hledéti vedle potieb vefejnohospodar-
skych téZ k soukromohospodarskym potfebam zicastnénych jednotlivei.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1935 ¢&. 16.355/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.647/33.

V € c: Dr. Karel a Ljubice S. v Praze a FrantiSek K. a spol. ve Vidni
(adv. Dr. Josef Portheim z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci
o prehledny reguladni a zastavovaci plan.

Vyrok: StiZnosti sezamitajiprobezdivodnost.

D (i vo d y: Vyhlaskou statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahi
s okolim z 26. &ervna 1928 byl vefejné vyloZen ¢asteény regulalni a za-
stavovaci plan, kterym se upravuje tzemi Nového mésta a VySehradu
(Praha II. a VI.). Podle planu je projektovdna mimo jiné nova komu-
nikace 20 m 8irok4, kterd vede v prodlouZeni ulice Lazarské prillomem
k Tylovu namésti a ma — jak pravi diivodova zprava k navrhu planu —
slouziti za krat$i spojeni a odlehCeni Narodni tfidy.

St-1é podali proti navrhu planu namitky, a to: 1. Dr. Karel S. jmé-
nem svym a své manZelky, jakoZto majitelé domu &p. .. ve Spalené ulici,
a 2. Dr. Eduard R., pravni pfedchiidce st-lti Frantiska K. a spol., jakoZto
majitel domu €p. .. ve Spdalené ulici.

Naf. rozhodnutim byl potvrzen celkovy prehledny regula¢ni plan
Nového mésta a VySehradu se zménami, jez se dne$niho sporu netykaji.
Namitky st-1tt byly zaroveri zamitnuty.
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Proti tomuto rozhodnuti podany jsou stiZnosti: 1. Dra Karla S. a
Ljubice S. v Praze, 2. Frantiska K. a spol. ve Vidni.

Ad 1. Na prvém misté vznasi tato stiznost, opirajic se o nal. Boh.
A 8938/30, namitku, Ze Zal. ufad, a¢ je z'diivodi jeho rozhodnuti zfejmé,
7e prodlouzeni ulice Lazarské pritlomem pfes dam st-1t poklada se jen.
za poboCku s lokalnim vyznamem, pfece spatfuje ve zfizeni této nové
komunikace tak diilezity vefejny zdjem, Ze mu musi ustoupiti existence .
domu st-ld. Je ovSem spravné, Ze nss zastdva v cit. nal. (srovn. téZ
Boh. A 10.647/33) nazor, Ze mira omezeni vlastnikova pro vefejné
zajmy komunikacni bude bud’ vétsi nebo mensi podle povahy a ucelu
komunikace, o niz bézi, zejména Ze bude vétsi, jde-li o hlavni tepny
komunikacni, a mensi, jde-li o ulice vyznamu jen lokalniho. StiZnost se
viak po strance skutkové domniva, Ze Zal. Gfad, uvadéje divody pro
z¥izeni novych komunikaci z Vaclavského namésti k Narodnimu divadlu,
radi komunikaci, jeZ postihuje dim st-1a, teprve do treti fady, ¢imz po
nazoru stiznosti dal najevo, Ze této komunikaci pfiklada pouze podruzny
vyznam.

Vytka tato neni divodnou. Predem slu$i poznamenati, Ze tvaha
o tom, do jaké miry maji pfi zfizeni urlité komunikace ustoupiti sou-
kromé zajmy interesenti komunikanimu zdjmu vefejnému se zietelem
na dileZitost tohoto zdjmu, je souédsti hodnotného usudku Zal. ufadu,
a jako takova vymyka se vécnému pfezkoumani nss-em, jenZ je omezen
na revisi pravni. Ve stiZznosti Ize v8ak spattovati vytku, Ze uvedeny vy-
rok ufadu neni ve shod¢ se zadsadami logického mysleni a je vadny, po-
névadZ Zal. Gfad na jedné strané uklada st-lim dalekosahlou obét ve
prospéch urlitétho komunikaéniho zafizeni, na druhé strané¢ vSak sam
toto zafizeni kvalifikuje jako zafizeni podruzné, vyznamu pouze lokal-
niho. StiZznost v8ak pfehlizi, ze naf. rozhodnuti poklada novou komu-
nikaci, jeZ se dotyka zajmi st-1i, zfejmé za komunikaci velmi dileZitou,
kdyz na str. 46 uvadi potfebu, aby nova ulice byla Sirokd 20 m, a kdyz
také podrobné ‘se zmifiuje o tkolech dopravnich, jeZz této ulici pfipad-
nou, a vyslovné pfipomina, Ze v rozhodnuti uvedené diileZité zajmy ko-
munikac¢ni viibec jiného feSeni, nez se mavrhuje, nepfipoustéji a vyZaduji .
pravé jen navrzeného feSeni radikdlniho na udkor zdjmt soukromych.
Nelze proto shledati, Ze by tisudek tfadu, podle néhoZ musi soukromy
zajem st-li ustoupiti vyznamnému komunika¢nimu zijmu vefejnému,
byl v tomto pfipadé nelogicky.

Hlavni ndmitka stiZnosti obsaZena jest v onéch vyvodech, jimiZ stiz-
nost popira vitbec potfebu této komunikace a vytykd Zal. ufadu, Ze ne-
bral zietele na soukromohospodafsky zajem st-Ii, jak mu to pfedpi-
suje § 1 zak. ¢ 88/1920 Sb. Nss zastadva konstantné ve své judikatufe
nazor, ze pfi pfehledném planu sluSi miti zfetel nejen k potfebam ve-
fejnohospodafskym, nybrZ i k soukromohospodaiskym potfebam zulast-
nénych jednotliveir (srov. Boh. A 10.647/33). Z tohoto nazoru ovSem
neplyne, Ze by upravy, jeZz se z diivodii vefejnych jevi nutnymi, mély
hospodaiskym zajmiim soukromym viitbec ustoupiti, nybrz plyne z toho
ien tolik, Ze pfi moZnosti stejné dokonalého feSeni jinakého nemaji byti
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soukromé zajmy neumeérné omezovany. Obrana zalastnénych jednot-
livelh musi tudiz sméfovati k tomu, aby poukazali k jinému moZnému
uspokojeni pfislusné¢ho vefejného zajmu, anebo, aby ze zadkladu existenci
tohoto vefejného zéjmu popfeli. V obou pfipadech piijde oviem opdt
5 hodnotné tsudky nfadu o vefejném zajmu, resp. o zpiisobu jeho uspo-
kojeni, jezZ nss miZe pfezkoumati jedin€ s hlediska § 6 zak. o ss.

V namitkach, podanych proti vylozenému planu u statni regulaéni
komise, uplatiovali skute¢né st-1é i to, Ze vefejny zajem viibec zfizeni
nové komunikace nezada, i to, Ze lze jej uspokojiti jinym zplisobem.
V tomto poslednim sméru poukazovali st-I¢ k tomu, Ze by bylo vhod-
n€j8i vésti novou ulici pfes budovu kraj. trest. soudu a dal§i blize ozna-
¢ené budovy, avSak ve stiZznosti k nss-u s namitkou tohoto obsahu ne-
vystupuji, uznavajice naopak vyslovné, Ze by jimi navrZeny smér nové
komunikace nevyhovoval ti¢elu, pro ktery je urfena. Pokud pak stiznost
vytyka, Ze naf. rozhodnuti vyfidilo negativné bez bliZz§iho odiivodnéni
namitku ve spravnim fizeni vznesenou o tom, e komunika&ni potfeba
bude saturovana pasazi domem V.-ovym, nelze ji dati za pravdu, jeZto
naf. rozhodnuti vyvratilo moznost uspokojeni zjisténého vefejného zdjmu
komunikaCniho rozsifenim nebo zfizenim podjezdii nebo paséZi nyngj-
simi bloky, na pf. domem V.-ovym, poukazem k alelu navrZené komu-
nikace, ktery ve svych pfedchazejicich vyvodech blize vysvétlilo, proti
femuZ stiZznost namitek neobsahuje.

NeZ ani namitka, Ze navrzené komunikace vitbec neni tfeba, nemiize
miti nad€ji na tspéch, nebof stiznost nijak nevyvraci ony diivody naf.
rozhodnuti, na nichZ je hodnotny tsudek ifadu o nutnosti nové komu-
nikace zaloZen. StiZnost tu pfehliZi, Ze naf. rozhodnuti pfikladd nové
komunikaci nejen ukol pfevziti ¢ast frekvence sméfujici dosud do Na-
rodni tfidy ulici Spéalenou z ulice Zitné, Je¢né a z tfidy VySehradské,
kterouZto frekvenci poklada stiznost za plné uspokojenou dosavadnimi
wlicemi, nybrZ i tkol pfevziti Cast frekvence z nové nebo naopak do nové
komunikace, kterd povede od Manesova mostu na jih pfes Staroméstské
mlyny ve zpitsobu podbfezi podle Masarykova nabfezi, a nad to i tikol
obstaravati jedno ze spojeni mezi Vaclavskym naméstim a Narodnim
divadlem.

V dalSim namita stiZznost v podstaté, Ze nova komunikace bude lo-
mena a Ze bude skytati moZnost nebezpe&nych dopravnich uzlit a zna-
menati zvySeny naklad na dopravni straZ. AvSak podle disposic planu
nastava lom navrzené komunikace teprve v oné jeji Casti, jez se domu
st-lova nijak nedotykd. Nemiize tedy byti st-l1 tim, Ze komunikace ne-
bude zcela pfima ve své celé délce, nijak ve svych pravech doten.

Stiznost namitd dale, Ze uskuteénénim uvedené disposice pfehled- -
ného planu bude zruSena zahrada uw domu st-li, jeZ je zbytkem zelen¢
ve stiedu mésta, diileZitym s hlediska zajmi hygienickych, a na jiném
misté uvadi, Ze zfizenim nové komunikace ocitla by se fada ndjem-
nickych rodin bez pfistfesi. NeZ pouhé tyto okolnosti neini pfisluSnou
disposici planu nezakonnou. Je zajisté mozné, Ze regulace z urCitych
vefejnych ohledit Zadouci bude spojena s nevyhodami pro verejnost ve
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sméru jiném, avSak tento fakt sdm o sobé nezavazuje je§té ufad k tomu,
aby od regulace zamyslené ustoupil, nybrz uklddd mu pouze, aby uva-
Zil, zda nevyhody s regulaci spojené jsou vyvazeny prospéchem, ktervy
ie moZno od regulace erafk oCekdvati. Toto vzajemné odvaZovéani protl-
chudnych vefejnych zajmi je vysledkem hodnoceni vSech v fivahu pfi-
chazejicich skuteCnosti a nemfliZe byti samo o sobé& nss-em pFezkou-
mavano. Namitek procesnich vSak stiZnost v této souvislosti nevznasi.

Pokud kone&né& stiZznost proti diivodim naf. rozhodnuti, Ze majitelitm
domii komunikaci dotfenych dostane se v mezich zdkona nahrady, na-
mita, Ze vSechny pfislu§né objekty budou oznafeny za »bouralku«, shusi
uveésti, Ze hospodaiské Gjmy, jez st-le v disledku disposic planu stih-
nou, jsou pravé diisledkem téchto disposic, ktery je vyslovng v § 15 zak.
¢. 88/1920 Sb. pfed!vid’én Nemohl-li v8ak nss uznati, Ze disposici plz'mu
bylo poruseno pravo st-li, pak tim mén& ma moznost poskytnouti jlm
ochranu proti hospodafskym disledkiim této disposice.

Vzhledem k tomu, Ze takto nebylo moZno uznati Zidnou z namltek
stiznosti odfivodnénou, nezbylo neZli stiznost pro bezdiivodnost za—
mitnouti.

- Ad 2. StiZznost Frantiska K. a spol. popira v zdsadé potiebu a uéel
rost nové projektované komunikace v prodlouZeni ulice Lazarské prii-
lomem k Tylovu ndmésti. Pokud se tu st-1& dovolavaji judikatury nss-u
o povinnosti ufadu brati pfi prehledném planu podle § 1 zak. ¢ 88/
1920 Sb. zfetel k soukromohospodaiskym zajmim zalastnénych jednot-
liveli, je moZno poukazati k tomu, co bylo fefeno vySe pfi vyfizovani
stiznosti €. 1. Proti Gsudku Zal. ifadu o nutnosti nové komunikace stavi
se stiZznost tvrzenim, Ze ve starych ¢astech mésta s tzkymi malymi uli¢-
kami nelze poclitati s rozvojem dopravni frekvence, takZe nova komu-
nikace stane se zbyte€nou. Tim snaZi se stiznost zvratiti skutkové pfed-
poklady, na nichZ naf. rozhodnuti spofivd. AvsSak stiZnost tu zfetelné
ptehlizi, Ze podle naf. rozhodnuti ma nova komunikace slouziti k tomu,
aby ziskdno bylo nové spojeni Viclavského namésti s Narodnim di-
vadlem, aby ji pfevzata byla frekvence sméfujici do Narodni tfidy ulici
Spalenou z ulic Zitné, Je¢né a tfidy VySehradské a konecné, aby ji byla
presunuta frekvence z nové a naopak do nové komunikace, kterd povede
od Ménesova mostu pies Staroméstské mlyny. Tyto tikoly nové komu-
nikace nasvédCuji bezpe&né tomu, Ze komunikace ma byti dalezitou do-
pravni tepnou spojujici rlizné &asti mésta. Ale pak melze nahlédnouti,
jaky vyznam tu mfZe miti ta okolnost, Ze komunikace bude situovana
v &asti mésta s uzkymi a kratkymi ulicemi pobo&nymi. Nutno tudiz miti
za to, Ze stiZnosti se nezdafilo prokdzati vadnost tsudku Zal. dfadu
o potfeb& nové komunikace.

Stiznost také namita v této souvislosti, ze Zal. afad neuvadi divodi,
pro¢ vedle nové komunikace dnesni Ostrovni ulici pfes M&tanskou Be-
sedu je tfeba jesté daldi komunikace v prodlouZeni Lazarské ulice pfes
dfim st-1&, a na jiném misté, Ze Zal. ufad nepodava dikaz o tom, Ze
mezi Ostrovni a Myslikovou ulici je tfeba novych komunikaci, vyustu-
jicich na nabfeZi. P¥i téchto namitkach vSak stiZznost pfehliZi, Ze naf.
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rozhodnuti uvadi na str. 45, 46 diivody pro zfizeni komunikace v pro-
dlouZeni Lazarské ulice; z téchto vyvodii je také dobte patrno, jaké
tkoly ma tato komunikace obstaravati, z ¢ehoz vyplyva i vysvétleni,
pro¢ je tfeba jejiho zausténi do Riegrova nabfeZi.

- Pokud vsak stiZnost stavi proti hodnotnym tsudkiim naf. rozhod-
nuti své hodnotné tisudky vlastni, uvadéjic zejména, Ze pro vozidla koni
tazena dneSni komunikace dostauji a Ze vozidla rychld se nové komu-
nikaci vyhnou, je nutno upozomniti, Ze nss neni povolin k tomu, aby
odborné dsudky ufadu pfezkoumaval, nebet je pfi své kontrole skutko-
- vych zji$téni naf. rozhodnuti omezen pouze na cestu, danou mu v § 6
zak. o ss. S tohoto hlediska vSak nelze ve zminénych vyvodech stiznosti
nalézti Zadnou namitku.

Zavérem upozoriuje stiznost na hospodarské ztraty, jez st-lim vznik-
nou tim, Ze navrhem nové komunikace bude zcela znehodnocen jejich
ditm, a kone¢né i na finan¢ni obtiZe, jeZ z realisace regulaniho planu
vzniknou pro mésto Prahu. Namitka na prvém misté zminéna neni zp0-
sobila zakonitosti naf. rozhodnuti otfasti, nebot event. hospodafské po-
Skozeni majitelii domii a pozemkdi, pfehlednym planem postiZzenych, jest
jen diisledkem pfisludnych disposic planu, ktery jest vyslovné pfedvi-
dan v § 15 zédk. ¢ 88/1920 Sb. Nemohl-li v8ak nss pfes namitky stiznosti
uznati, Ze témito disposicemi planu bylo poruSeno pravo st-1i, pak ma
ovSem tim mén€ mozZnost poskytnouti jim ochranu proti disledkim
téchto disposic, at' se po strance hospodaiské jevi jakkoliv.

Pokud kone&né jde o namitku obsahujici vyvody o finanénich obti-
zich, jez ze schvaleného plinu vzniknou pro mésto Prahu, je patrné,
Ze se st-lim k této namitce nedostava legitimace, nebot i kdyby — jak
soudi stiznost — byl pomér mezi vyhodami projektu a naklady s nim
spojenymi sebe nepfiznivéjsi, nemohlo by tim dojiti k Zddnému poruSeni
subj. prava st-li.

Jezto takto Zadna z namitek nemohla byti uznana odiivodnénou, bylo
nutno také stiznost ¢. 2 zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.950.

Stavebni pravo (Praha): I Stavebni rozvoj mésta podle
§ 1 zak. ¢. 88/1920 Sb. nezéleZi jen v rozSifovani mésta, ale je pod-
minén i regulovanim starych jeho ¢asti. — II. Do piisobnosti statni re-
gulaéni komise spada také odstranéni zdvad komunikacnich. — IIl. Pfi
moznosti stejné dokonalého FeSeni jinakého nemaji byti soukromé zajmy
disposicemi pfehledného planu regulaéniho neamérné omezovany. —
IV. Pfehlednym planem podle zak. ¢. 88/1920 Sb. nelze ukladati inte-
resentiim omezeni jejich vlastnickych disposic ve prospéch projekto-
vané komunikace z diivodu, Ze komunikace ta ma miti povahu hlavni
tepny dopravni, al premisy, z nichz se na tuto povahu komunikace §ouvdi,
jsou dosud nejisté. — V. Zahrnuje pravo min. praci potvrzovati pfe-
nledny plan opravnéni ke zménam jeho?

(Nalez ze dne 29. kvétna 1935 ¢&. 16.356/35.)



