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nouti. Bude-li prokdzano osobovani si sluzebnosti, bude teprve tfeba
jednati o tom, zda Zalovani nabyli pravo sluzebnosti podle pravidel
soukromého prava. Rozhodnuti rekursniho soudu jest ve véci spravné
a musilo byti potvrzeno.

Cis 9556.

Po marném projiti lhiity, stanovené ohrozené strané k podani za-
loby v usneseni povolujicim prozatimni opatieni, nastava zruSeni pro-
zatimniho opatfeni samo sebou, nejsouc zavislym na navrhu strany.

Za Skodu, jez mu vznikla po této dobé, nemiiZze odpiirce ohrozené
strany Zadati nahradu, bez ohledu na to, Zg se branil proti povoleni
prozatimniho opatfeni rekursem a odporem a Ze soud nezruSil proza-
timni opatfeni z ifadu vcas.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, R 1I 3/30.).

Josefu P-ovi bylo povoleno proti FrantiSku M-ovi prozatimni opa-
treni zakazem bourani budovy s tim, by podal do 1. tinora 1929 zalobu.
Josef Zalobu nepodal. Odptirce domahal se pak na ohroZeéném nahrady
Skody, jimiZz mu soud prvé stolice pfiznal ve vysi 8.320 K¢&.
Rekursni soud vyhovél rekursu ohroZeného a snizil nahradu na
2.520 K& Dtivody: Pfi rozhodovani o vysi Skody zplisobené odpiirci
ohroZené strany povolenim prozatimniho opatifeni ve smyslu § 394 ex.
f. musi predevs§im byti pfihlizeno k tomu, Ze lhiita k vykazu o podani
Zaloby urena byla ohrozené strané do 1. unora 1929, takZe odpiirce
mohl jiZ toho neb alespon nasledujiciho dne, pfesvédliv se o tom, Ze
vykaz o podéani Zaloby predloZen nebyl, podati ndvrh na zruSeni pro-
zatimniho opatfeni pro nepodani V)'Ikazu o zalob& ve stanovené Thté.
Neuciniv tak, zavinil si dal$i $kodu sam a prestalo timto dnem rudeni
ohrozené strany ve smyslu § 394 ex. ., takZe jde ]en 0 zpstem Skody,
ktera vznikla v dobé od 16. (18) ]edna 1929 az do 2. unora 1929.
Rekursni soud v souhlasu s prvym soudem ma na zakladé vysledki
provedeného Setfeni za zjiSténo, Ze se nasledkem prozatimniho opa-
tieni zdrZely prace bouraci asi o jeden tyden, Ze v pozdéjSi dobé& na-
staly kruté mrazy, které mély v zapéti dalSi zdrZeni bouracich praci,
takze jich dokonceni padlo jiZ do jarniho obdobi, kdy se mzdy dél-
nikt zvyS$ily podle posudku znalcti o 1 K& 50 h pfi jedné hodiné. Podle
toho prvy soudce spravné vypocital tuto Skodu na 2.520 K¢ nésledkem
odsunuti bouracich praci o jeden tyden. Prvni soudce ma dale za zjis-
téno, ze odpilirce ohroZené strany utrpél dalsi Skodu 5.800 K& tim, ze
nemohl asi 290.000 cihel prodati jiz v zimé&, kdy bylo lze pfi tisici
kusech dociliti ceny o 20 K& vy3§i neZz z jara. V tom vSak prvy soudce
nespravné posoudil véc, nebot jak jiz nahofe uvedeno, zodpovida ohro-
Zenad strana jen za $kodu, kterd vznikla zastavenim bouracich praci
v dobé od 16. (18.) ledna 1929 az do 2. unora 1929; jde tedy o dobu
asi 14. dnii a proto nemohla $koda zalezeti v rozdilu mezi cenou cihel
v dobé povoleni prozatimniho opatfeni a cenou, jez byla z jara, nybrz
jen v pfipadném rozdilu v cenach v dobé mezi 16. (18.) lednem a 2.
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unorem 1929, tedy jeSté¢ v dobé zimni. Bylo zjiSténo, Ze mrazy nastaly
az v dobé pozdéjsi, takZe stavebni obdobi nemohlo dfive zapociti. Po-
dle posudku znalcti nastal pokles cen stavebniho matéridlu z jara, kdy
jiz stavebni obdobi zapocalo a proto nepfislusi odptirci strany ohro-
zen¢ za tento rozdil v cenach viibec nahrada.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu odptirce ohro-
zené strany.

Davody:

Podle § 391 druhy odstavec ex. . ma soud povolujici prozatimni
opatfeni pred zahajenim sporu urciti v povolujicim usneseni pfiméienou
lhiitu k podani Zaloby. Po marném projiti Thiity jest prozatimni opa-
treni zruSiti, bud” k navrhu nebo z Gfadu. Podle § 145 prvy odstavec
c.s. . a8§§ 78 a 402 ex. f. nastane tento nasledek (zruSeni pro-
zatimniho opatfeni) nebyla-li Zaloba ospravedliujici opatfeni podana
v€as, sam sebou, ponévadz zruSeni prozatimniho opatfeni v tomto pfi-
pad¢ neni zavislym na navrhu strany, nybrz ma dojiti ke zruSeni po
marném uplynuti lhty z ufadu. (Neumann komentat k § 391 ex. t.).
Kdyz tedy, jak nesporno, ohroZenad strana nepodala do urcené Ihiity,

do 1. tnora 1929 Zalobu, kterou méla prozatimni opatieni ospra-
vedlmtl nastal ucinek opomenutl zruSeni prozatlmmho opatfeni, sam
sebou jiz uplynutim 1. Ginora 1929, bez ohledu na to, Ze formalni zru-
Seni bylo provedeno teprve usnesenim prvého soudu ze dne 18. bfezna
1929. Usneseni toho nebylo tedy tfeba k dostaveni se zminé¢ného t¢inku,
avSak i kdyby toho bylo tfeba, nemélo, kdyz proti nému podala ohro-
zena strana rekurs, odkladajiciho ti¢inku (§§ 67 a 402 ex. f.). a nepravem
proto odpﬁrce ohroZené strany tvrdi, Ze musil vyc¢kati, az se zruSovaci
usneseni stalo pravoplatnym. Spravnym jest proto nazor rekursniho
soudu, Ze ruceni ohrozZené stlany za nasledky prozatimniho opatfeni
prestalo dnem 2. spravné 1. tinora 1929 a Ze lze pozadovati jen ndhradu
t¢ Skody, kterd vzeSla v dobé od 16. ledna do 1. tinora 1929. Rekursni
soud pochybil jen potud, Ze vidi pfi¢inu, pro kterou nemiize odpflirce
ohrozéné strany na stran¢ ohrozené pozadovati ndhradu Skody, v jeho
zavinéni, pozlstavajicim pry v tom, Ze neudinil jiz dne 2. tnora 1929
navrh na zruSeni prozatimniho opatfeni, ano ve skuteCnosti takovéto
zavinéni tu neni, ponévadZz odplirce ohroZené strany k navrhu tomu
nebyl povinen, jeZto ulinky marného projiti lhiity k Zalob¢é nastaly
v tomto pifpadé samy sebou projitim lhiity a odptirce ohroZené %trany
po projiti Infity mé¢l plnou volnost jednani a mohl volné nakladati se
svym majetkem, mohl budovu volné dalg bourati a cihly a jiné materi-
alie prodavati. Ponévadz pokles cen cihel podle posudku znalcii nastal
aZz na jafe, mohl odpiirce ohroZené strany, kdyby byl vyuzitkoval
dobu v tnoru a bfeznu 1929, cihly odbourdanim staviva ziskané prodati
jesté za trvani vySSich cen a nebyl by utrpél Skodu 5.600 K¢, kterou
z pozdniho jejich prodeje vyvozuje, jak spravné uvedl jiZ soud rekurs-
ni. Musi tedy odpfirce ohrozené strany sam nésti Skodu, kterou utrpél
pozdnim prodejem cihel, a jest pfi tom nerozhodno, zda se branil re-
kursem a podanim odporu proti povoleni prozatimniho opatfeni, ne-
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rozhodno t¢z, ze soud nezruSil z arady prozatimni opatfeni vcas.
Nelze prisvéd¢iti stézovateli ani v tom, ze se nemohl presvédditi, zda
Zaloba byla v€as podana, any nasledkem rekursit spisy nebyly po ruce
u prvniho soudu, nybrz byly u rekursniho soudu, nebof spisy od 30.
ledna do 28. tnora 1929 byly u prvniho soudu, nehledic k tomu, Ze
pro Zalobu pro odevzdani materialii v cen¢ 130.000 K¢&, byl prisluSnym
sborovy soud a ze tudiz kazala opatrnost, by stéZovatel se u tohoto
soudu presvédeil, zda Zaloba byla véas podana, ¢ili nic. Nerozhodno
téZ, ze rekursy proti povoleni prozatimniho opatifeni byly vyfizeny po
I. anoru 1929, nebot tim nebylo nikterak zabrantno samocinnym
nasledkim opozd¢né¢ podané zaloby a nebylo tim ani znemoznéno sté-
zovateli, by nepodal navrh na zruSeni prozatimniho opatfeni. Tim, co
uvedeno, jsou vyvraceny disledky, jez sttzovatel vyvozuje z toho, Ze
soud navrh na zruSeni nevyfidil ihned, nybrZ teprve za 14 dnit a Ze
se strana ohroZenad zruSeni branila rekursem.

Cis. 9557.

R v e

Kouplly -li dvé osoby nemovitost jako celek, jest z duvodu § 916
obC. zak. cela smlouva nicotna, trebas jeden z kupitelii nevédél, ze
druhy kupitel a prodatel méli ﬁmysl, uzavfiti kupni smlouvu jen na oko.
Nicotnost kupni smlouvy ve svych pravnich disledcich tyka se jen
smluvnich stran, netknuta ziistavaji prava uzivani bytu a zfizeni prava
pfedkupniho v kupni smlouvé pro treti osoby, jez nebyly ucastniky
sporu o neplatnost kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 148/29.).

Zalobci, manzelé Jaroslav a Anna S-ovi, uzavieli jako kupitelé se
Zalovanym Cynlem B-em jako prodatelem kupm smlouvu o nemovi-
tostech, na jejimz zaklad¢ bylo vloZeno vlastnick¢é pravo pro manzele
Jaroslava a Annu S-ovy, vyména bytu pro manzele Cyrila a Annu
B-ovy a pfedkupni pravo pro nezletilétho FrantiSska B-a. Zalobou,
0 niz tu jde, domdahali se manzel¢ Jaroslav a Anna S-ovi proti
Cyrilu B-ovi, by bylo uznano pravem, Ze kupni smlouva o nemovitosti,
jakoz 1 zfizeni vymény bytu a pfedkupniho prava jsou neplatnymi, ze
jest neplatnym vklad vlastnického prava pro zalobce, vklad vymény
bytu pro manzele Cyrila a Annu B-ovy a vklad piedkupniho prava
ve prospéch nezl. FrantiSka B-a, Ze Zalovany Cyril B. jest povinen to
uznati a dati knihovni vklady na své tatraty vymazati. Neplatnost kupni
smlouvy dovozovali Zalobci z toho, Ze byla uzaviena na oko. Pro ce s-
ni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Davody: Na zaklad¢ skutkovych zji§téni
dospél odvolaci soud k presvédleni, ze zalobce Jaroslav S-a a zalovany
Cyril B. skute¢né meli v tmyslu uzavtiti kupni smlouvu o domu jen
na oko. Jest to patrné¢ i z toho, Ze Zalovany i po kupu vybiral od Zalob-
clt najemné a ze dilnu sam po dvakrate pronajal, a¢ jeji uzivani pattilo
nejen jemu, nybrz i Zalobcim. V tom sméru neposoudil tedy prvni soud
véc spravné po strance pravni. Presto vSak jest kupni smlouvu povazo-
vati za platnou, nebot zalobkyn¢ Anna S-ova bezvyhradnym podpisem



