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vylou€ena, vzdyt je moznd soutéz, jak stiznost pravem vytyka, i na mezi-
narodnim trhu a neni tudiz spravny nazor, zZe soutéz v tomto pripadé
byla vyloucena.

Cis. 5439.

Bol-li spis, obsahujici opravny prostriedok, podany v zakonnej le-
hote u poStovne a cdtial odoslany uradnou cestou na postovny
urad, stala sa i tato doprava poStou a nefze ju pocitat do zakonnej
lehoty.

(Rozh. zo dfia 25. novembra 1935, Zm III 465/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti J. M., obzalovanému pre
precin ruSenia obecného mieru, vyhovel staznosti odsttdeného J. M. proti
usneseniu krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 27. augusta 1935,
napadnuté usnesenie zrusil a zmitoéna sfaznost odsdadeného-J. M. prijal
k sadu. :

Dovody:

Napadnutym usnesenim odmietol krajsky sid zméto¢nt staznost od-
stdeného J. M. z toho dévodu, Ze je opozdena, lebo odstidenému bol
rozsudok o dhrnnom treste dorueny dna 5. augusta 1935 a zmétocnu
staznost podal na postu v T. dina 10. augusta 1935, tedy po uplynuti
trojdennej lehoty § 388 tr. p. a odst. 2 § 31 por. nov. predpisane;j.

Konanym Setrenim, ktoré bolo na staznost odstdeného prevedené, je
zistené, Ze odstideny J. M. podal zmatocna st'aznosf u poStovne v K.
uz 8. augusta 1935 a zZe tato bola potom uradnou cestou odoslana z K.
dia 9. augusta 1935 na postovny trad v T. a odtial'to ku krajskému stidu
v Banskej Bystrici, kam do$la 12. augusta 1935. Z toho plynie, Ze odsa-
deny podal zméatoén( st'aznost v zdkonnej trojdennej lehote u postovne
v K. a ze doprava odtialto ku krajskému stdu v Banskej Bystrici stala
sa postou a nelze ju v smysle § 11 tr. p. pocéitat do trojdennej lehoty.
Zmitoénu staznost treba preto povazovat za v€as podant.

Cis. 5440.

Stodola, patriaca k rolnickemu hospodarstvu, je miestnost'ou nale-
Zajiicou k bytu majitel'a hospodarstva, pripadne zavodnceu miestnost'ou
hospodarskeho podniku.

Bezpravnost' trestného Cinu podl'a § 330 tr. zak. je dana uz tym, Ze
pachatel, nepostupujic zakonnymi prostriedkami, svojmocne spdsobom
v zékone uvedenym ru$i drzbu vlastnika alebo drZitela mehnutelnosti
a jeho pravo na pckejné a neruSené uZivanie nehnutel'nej veci. Po sub-
jektivnej stranke je rozhodné len, ¢i je si pachatel’ vedomy toho, Ze spo-
sob, ktorym vnika do bytu iného, je bezpravny.

(Rozh. zo dita 25. novembra 1935, Zm IV 354/35.)
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Najvys§si sud v trestnej veci proti S. G., obzalovanému pre
zlofin kradeZe, vyhovel zmétocnej staznosti vrchného Statneho zastupi-
te'stva, zrusil napadnuté rozsudky oboch nizsich stidov z dovodu zmé-
toénosti podla § 385, €. 1 a) tr. p. v celom rozsahu a uznal obZalovaného
S. G. vinnym zlo¢inom poruSenia domaceho pokoja podla § 330 tr. z.,
ktory spachal tym, ze dna 27. marca 1934 v N. urazil zdmku a tak
vniknul do uzamknutej stodoly V. L-ovej, tedy Ze uzivajiic nasilia vniknul
do miestnosti, naleZajtcej k bytu iného, bezpravne a bez privolenia toho,
kto s bytom naklada.

Z dovodov:

Proti sprostujiicemu rozsudku vrchného stidu ako stdu odvolacieho
podalo vrchné Statne zastupitel'stvo zmétocna st'aznost, ktorou sa doma-
halo odstdenia obzalovaného pre zloCin kradeZe podla §§ 333 a 336,
¢. 3 tr. z. Generalna prokurattra stihlasila s touto zméto¢nou staznostou,
ale len potial, Ze ziadala, aby zisteny ¢in obzalovaného bol kvalifikovany
ako zlo€in porusenia domaceho pokoja podla § 330 tr. z. Takto omed-
zenej ziadosti zméato¢nej sfaznosti nelze odopret opravnenie.

Vrchny stud zistil, Ze obZalovany predal svojej sestre V. L-ovej slamu
za 170 K¢; na tato kapnu cenu zaplatila V. L. hotove 100 K¢ a zbytok
slabila zaplatit po Vel'kej noci 1934 (1. aprila 1934); kapend slamu
prevzala a ulozila V. L. v svojej stodole; dna 27. marca 1934 prisiel
obzalovany s vozom do domu V. L-ovej a ziadal zaplatenie zbytku kipnej
ceny v Ciastke 70 K¢ a ked mu V. L-ova nevyhovela, utrhnul zamku od
stodoly poSkodenej, voSiel ta a vzal si slamu v hodnote 70 K¢.

Tento zisteny skutkovy stav vyéerpava vSetky nélezitosti skutkovej
podstaty zlofinu poruSenia domaceho pokoja podla § 330 tr. z. Stodola,
patriaca k rolnickemu hospodarstvu, je miestnostou nélezajicou k bytu
majitela hospodarstva, pripadne zavodnou miestnostfou hospodarskeho
podniku. Obzalovany vniknul do stodoly ndsilim, lebo stodola bola
uzamknuta na zamku a obzalovany tato zamku odtrhol a tedy pouzil
nasilia, aby mohol do stodoly vnikntGf. U¢inil tak bez privolenia V.
L-ovej, ktor4 bola opravnena so svojim bytom a tedy aj s jeho prislu-
Senstvom nakladat’, lebo nie je zistené, Zze by mu bola vstup do stodoly
‘dovolila, a z toho, Ze stic pritomna zadmku neodomknula, je zrejmé, Ze
so vstupom obzalovaného do stodoly nesiihlasila. (Ostatne obzalovany
sam tvrdil, Ze poSkodend prave pred nim stodolu uzamkla, aby si ne-
mohol slamu vziat.) ObZalovany konal bezpravne, lebo nemal Ziadneho
prava vstipit do stodoly poskodenej. Pri tom je zcela nerozhodné, ¢i
cbZalovany mal pravo, pripadne ¢i sa domnieval, Ze ma pravo vziat si
nazad dosial nezaplatenti slamu, lebo bezpravnost ¢inu podlfa § 330
tr. z. je dana uz tym, Ze pachatel, nepostupujtic zdkonnymi prostriedkami,
svojmocne spdsobom v zdkone uvedenym rusi drzbu vlastnika alebo drzi-
tela nemovitosti a jeho pravo na pokojné a neruSené uzivanie nemovitej
veci. Po subjektivnej stranke je potom len rozhodné, ¢i pachatel je si
vedomy toho, Ze sp6sob, ktorym vnika do bytu iného, je bezpravny. Ze si
obzalovany musel byt vedomy bezpravnosti svojho ¢inu, plynie bezpo-
chybne z toho, Ze pravo neruseného uzivania vlastného domu a jeho pri-
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sluSenstva je vSeobecne zndme a uznavané a neboly zistené Ziadne také
okolnosti, ktoré by nasvedcovaly tomu, Ze obzZalovany si nebol vedomy
tohoto prava posSkodenej V. L. na neruSené uzZivanie jej nemovitosti.

Z uvedenych dovodov bolo preto treba rozsudky oboch niz$ich stidov
podla § 33, odst. 1 por. nov. zrusit z dévodu zméatocnosti podfa § 385,
¢. 1 a) tr. p. a obzalovaného uznat' vinnym zlo¢inom porusenia domaceho
pokoja podla § 330 tr. z.

Cis. 5441.

Do piisobnosti soudnich lékafskych rad, stanovené predpisem § 2
zak. ze dne 1. ¢ervence 1927, ¢is. 107 Sb. z. a n., nespada odpovidani na
dotazy po hodnovérnosti prisluSnika lékarského stavu.

»TéZké ubliZeni« po rozumu § 152 tr. zak. nevyZaduje, aby bylo
provazeno preruSenim zdravi nebo nezpiisobilosti k povolani trvajici
alesporii dvacet dni; jest jim kazdé poranéni astroje pro Zivot diileZitého
nebo takové poranéni, které mélo v zapéti znacné, byt i jen kratce
trvajici poruSeni zdravi, nebo diileZité pomijejici nasledky nebo trvalé
nepatrné nasledky, které nepatfi k nasledkiim uvedenym v § 156 a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1935, Zm II 496/35.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne
3. zari 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlofinem podle § 152
tr. zak.

Z duvodi:

Podle protokolu o hlavnim prelieni ze dne 3. zari 1935, jehoz vy-
sledky jsou zakladem napadeného rozsudku, navrhl obhajce obzalova-
ného odroceni hlavniho pieliceni za ucelem: . ... 3. dotazu na lékarskou
komoru o tom, zda MUDr. K. neni vérohodny ev. dotazu na cetnickou
stanici ohledné jeho vé€rohodnosti. . ...

Puisobnost 1ékarskych rad je stanovena predpisem § 2 zdkona z 1. Cer-
vence 1927, ¢is. 107 Sb. z. a n. Do jejich plisobnosti nespadd odpovidani
na dotazy, zda prisluSnik stavu lékarského meni hodnovérny. Ani Cet-
nictvo meni povolano, aby takové tsudky o 1ékafi podavalo, a proto pra-
vem zamitl soud navrh pod 3. uvedeny, jenZ ostatné také nevyhovoval
§ 222 tr. 1.

Vyvody stiznosti, jimiZz dokazuje vzdjemny rozpor a nejasnost po-
sudki znalct-1ékart, musi zistati nepovSimnuty, nebof t€mto domnélym
vadam posudkii znaleckych mél stéZovatel Celiti vhodnymi navrhy na jich
odstranéni v fizeni pred soudem prvni stolice, coz neucinil. Pokud pak
stiznost vytyka, Ze nazor nalézaciho soudu, Ze ve znaleckych posudcich
neni rozporii, se pri¢i protokolu, spravné spistim, neni tato vytka di-
vodn4, nebof znalecké posudky o rozhodné okolnosti, totiz o povaze
poranéni usniho bubinku A. K-ého vyznély jednomysiné v ten smysl, Ze



