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Namita-li proti tomu stiZnost, Ze nechtél zak. &. 189/19 ve znéni zak.
¢. 295/20 tim, Ze pfevzal ustanoveni §u 3 zak. ¢..605/19, mé&niti pravni
postaveni ucitelii pfikdzanych na t. zv. Skoly menSinové, tim méné je
zhorSiti a Ze proto nelze st-li odpirati narok na subst. pfidavek, ktery
by mél za stejnych okolnosti na narodnich 8kolich, vydrZzovanych po-
dle zakonii zemskych, pfehlizi, Ze zaru€uje cit. zdkonny pfedpis uci-
telim pfikazanym podle zak. ¢. 295/20 na jinou $kolu sice posavadni
misto sluZebni, a vedle toho i pfijmy, jeZ maji v posavadnim] pfiso-
bisti, Ze v8ak nema zadného predpisu, ze které¢ho by se dalo dovoditi, Ze
ma byti uliteliim tém, byli-li pfikdzadni na uprazdnéné misto pfi Skole
t. zv. menS§inové, vyplacen vedle jejich fadnych pfijmi jesté pfidavek
substitu¢ni. Le¢ i kdyby bylo lze vyloziti znéni §u 4 cit. zak. »Slu-
zebni pfijmy jejich (t. j. pfikdzanych ucitelii) nesméji byti menSi nez
mezi tyto pfijmy i subst. pfidavek podle ¢l. X., nebylo by lze dati
stiznosti za pravdu, jezto schazi v pfipadé st-lové esentielni pfedpoklad
naroku podobného, t. j. zastupné vyulovani na obcCanské Skole v K.

A jezto kone¢né nal. tohoto soudu Boh. 4604, a 5119 se viibec ne-
zabyvaji otazkou, ktera jest predmétem dneSniho sporu, dovolava se
jich stiznost bezdivodné a nemohlo k nim byti pfihliZeno.

C. 6759.

Statni zaméstnanci. — Vojenské véci: K vykladu
predpisu § 26 zak. ¢. 288/1924 o pravu statni spravy pozadovati zpét
zaopatfovaci pozitky nepravem vyplacené.

(Nalez ze dne 30. zaH 1927 &. 24.636/26.)

VE&c: Max E. v K. proti ministerstvu narodni obrany o vraceni
preplatki.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Davody: — — — — — :

Ani proti vyroku, Ze zaopatfovaci pozitky od 1. ledna 1925 pobiral
stéZovatel neprdvem, ani proti jejich zastaveni koncem prosince 1924
nevzasi stiznost namitek zadnych. § 24 zakona ze dne 27. tinora 1922
& 76 Sb.,, o n&jz se zal. nfad opfel, stanovi, Ze naroku na
vysluzné nemda gazista, jehoz ro¢ni pfijem pfevySuje 8.000 KC.

Nss-u jest vychazeti z pfedpokladu stiznosti nepopfeného, Ze st-1
nemél jiZ dne 1. ledna 1925 vzhledem. k ustanoveni §u 24 cit. zak. na
vysluzné narcku. Mohl mu tedy Zal. ufad jiz dne 1. ledna 1925 vyplatu
zaopatf. pozitkil zastaviti. Je-li tomu tak, byly st-li od 1. ledna 1925
poukazovany zaopatf. poZitky, na které st-1 jiz nemé&l naroku, byly mu
tedy likvidovany nepravem. :

Zakonem z 22. prosince 1924 &. 288 Sb., jimz zménény byly nékteré
pfedpisy o zaopatf. pozZitcich voj. osob a pozlistalych po nich, ustano-
veno bylo v §u 26, odst. 2, Ze byl-li zaopatf. poZitek pfiznan neb likvi-
dovan nepravem nebo Castkou vy$s$i, smi se od pfijemce poZadovati
vraceni &astky, kterou pfijal v dobré vife, pokud se tyCe takto vznik-
ly preplatek sraziti s poZitkdi nejvySe za uplynulou dobu 3 let od splat-
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nosti pozitkii. Jest tedy dana zakonna norma, jez dovoluje pozadovati
zpét zaopati. pozitky vyplacené percipientovi nepravem a jez omezuje
pravo to jen ve sméru Casoveém.

Z cit. ustanoveni, zvlasté¢ z okolnosti, Ze se v ném vyslovné uvadi
pfiznani zaopatf. pozitki vedle likvidovani, jest patrno, Ze pro pravo
zpétného poZadovani jest nerozhodno, zda Slo jen o nesprdvnou vy-
platu zaopatf. pozitkli ¢i pfimo o rozhodnuti schopné pravni moci o na-
roku percipientov€. Rovnéz je patrno, Ze ani dobra vira percipientova,
ani event. omyl afadu, jenZ pozitky pfiznal a k vyplaté poukazal, neni
okolnosti, jeZ by pravo statni spravy na zp&€tné pozadovani vyplacenych
zaopatf. pozitkit vylu€ovala.

Sluselo proto stiznost, jez pravé s téchto hledisek pravo statni spravy
na zpétné pozadovani pfeplacenych zaopatf. pozitkli popira, zamitnouti
jako bezditvodnou.

C. 6760.

Vojenské veéci: Jak jest provésti zarazeni akt. diistojnika, ktery
vySel z fad voj. gazistii mimo hodn. tfidu?

(Nalez ze dne 30. zafi 1927 &. 19.408.)

Prejudikatura: Boh. 6420/27 adm.

VEé&c: Emil L. v KoSicich (adv. Dr. Lad. WoprSélek z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany o pfefazeni.

Vyrok:. Stiznost se zamitd jako bezdavodna.

Divody: Stl byl dnem 1. kvétna 1924 z géaZisty mimo hodn.
tfidy jmenovan poCetnim poru¢ikem a byl dnem svého jmenovani pfe--
fazen do pozitki IX. hodn. tf. 2. plat. stupné se slov. vyhodou. —
Dne 26. ledna 1926 podal st-I rozklad, v némz brojil proti tomu, Ze jeho
pfefazeni se stalo na zadkladé 2. odst. §u 37 vlad. naf. z 20. prosince
1923 &. 10. Sb. z r. 1924, a¢ mélo se stati dle §u 6 A 3 zak. z 19. bfezna
1920 &. 195 Sb., a Zadal, aby mu sluz. doba byla propocitana dle tohoto
posléze cit. pfedpisu a dle tohoto propocitani bylo provedeno jeho za-
fazeni.

Naf. rozhodnutim vyslovilo mno, Ze Zadosti st-lové nevyhovuje, po-
névadZ st-1 byl z géaZisty mimo hodn. tfidu jmenovan pocetnim poru-
¢ikem dne 1. kvétna 1924, tedy po 8. Cervnu 1922, a proto pfislusi jej
podle §u 37, odst. 2. vlad. naf. & 10/24 ke dni jmenovani p¥efaditi
do poZitkil hodn. tfidy podle sluzného dosazeného pfed jmenovanim di-
stojnikem. Ustanoveni §u 6 A 3 zak. ¢. 195/20 se na st-le viibec nevzta-
huje, ponévadz nebyl dne 1. ledna 1920 akt. distojnikem z fad gaZisti
mimo hodn. tfidy.

Stiznost podand do tohoto rozhodnuti vytykd rmu nezakonnost, vy-
chazejic z nazoru, Ze ustanoveni 2. odst. §u 37 vlad. naf. & 10/24, na
‘jehoz zakladé bylo st-lovo pfefazeni provedeno, odporuje pfedpisiim
§ 6 A 3 zak. ¢ 195/20, jenZ se sice dle svého znéni vztahuje jen na
ony osoby vojenské, které byly z gazisti mimo hodn. tfidy jmenovany
distojniky jiz pfed u€innosti zak. &. 195, pfece vSak, kdyZz cit. zak.
¢. 195/20 neméa ustanoveni o tom, jakym zplisobem jest provadéti pfe--



