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Cis. 13587.

Za vazanosti nelze wuzavirati bez védomi Statniho pozemkového
ufadu smlouvy, jeZ mély byti sepsany a vioZeny do pozemkovych knih
teprve po vyprSeni doby platnosti zdkazu zcizeni podle § 22 zakona ze
dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dane 15.
dubna 1920, ¢is. 311 sb. z.a n.

Nebyla-li kupni smlouva pfedloZena Statnimu pozemkovému tiFadu
ke schvaleni, jest nicotna.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, R II 221/34.)

Zalobci se doméahali na Zalované nahrady interese, jeZto zalovana ne-
dodrzela smlouvu, podle niZ koupili Zalobci od ni roku 1923 pozemky,
podléhajici obmezeni podle ¢l. I. ¢is. 4 zAak. ¢is. 311/1920 s tim, Ze kupni
smlouva bude sepsidna teprve, az pomine zakaz zcizeni podle zak.
¢is. 311/1920. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Diavody: Soud vyvodil z vypovédi svédkii, ze strany mély timysl kou-
piti, pokud se tyfe prodati sporné pozemky, na které se vztahovalo usta-
noveni ¢l. I. zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311.sb. z. a n. bez svo-
leni Statniho pozemkového ifadu, jak konecné vychazi na jevo i ze za-
loby samé. Zciziti tyto pozemky bez svoleni Statniho pozemkového tiradu
bylo vSak citovanym zakonem zakazano a je proto smlouva ohledné po-
zemk z roku 1923 podle § 879 ob¢€. zak. nicotnd. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Ditvody: Odvolaci soud ne-
sdili pravni nazor soudu prvé stolice, ze kupni smlouva jest nicotnéa.
Dokud zakaz zcizeni na vloZce vazl nemohly strany o ni bez souhlasu
Statniho pozemkového tfadu uzavriti smlouvu. V souzeném pfipadé
vSak nemély strany timysl zazadati o schvaleni smlouvy u Statniho po-
zemkového tfadu, nybrZz chtély, by teprve po zaniknuti zakazu zcizeni
kupni smlouva byla sepsdna a v pozemkové knize provedena. Proti ta-
kové timluvé nelze nic namitnouti, ponévadz se domaha prevodu prava
vlastnického v dobé, kdy pravo vlastnictvi jiz nebylo omezeno. Zéikaz
zcizeni ma jen ten tcCel, by se zabranilo pfevodu knihovniho vlastnictvi
na pozemcich po dobu, po kterou pozemky zdkazem zcizeni jsou zatiZeny.

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 22 zadkona o zajiSténi ptidy drobnym pachtyiium ze dne
27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 15. dubna
1920, &s. 311 sb. z. a n. je zakdzano zcizeni pozemkil bez svoleni Stat-
niho pozemkového dfadu. Tim bylo na dobu deseti let obmezeno kazdé
volné nakladani s pozemky nabytymi na podkladé dlouholetého pachtu a
bylo timyslem zakonodarce, by po celou tuto dobu nebylo bez svoleni
Statniho pozemkového tfadu nabytymi pozemky viibec disponovano, a
to ani tak, Ze by za vazanosti uzaviraly se bez védomi Statniho pozem-
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kového tradu smlouvy, jez mély byti sepsany a vlozeny do pozemkovych
knih teprve po vyprSeni doby platnosti zdkazu zcizeni. To by bylo zfejmé
obchazeni shora uvedenych predpisit a porusem prava Statniho pozem-
kového ufadu, by mu kazda smlouva uzaviena v dobé platnosti zakazu
byla ke schvalem pfedloZena. Kupni smlouva z r. 1923 musila tedy za
vsech okolnosti byti predlozena ke schvaleni Statnimu pozemkovému
tradu. Jelikoz se tak nestalo, je nicotnd (§ 879 prva véta obé. zak.),
profeZ nemiiZze miti tispéch ani Zaloba o splnéni oné smleuvy, ani o na-
hradu interese za jeji nesplnéni.

Cis. 13588.

Predpokladem pro pfiznani pfednostniho pofadi nemocenskému po-
jisténi neni, by nemovitost slouzila vyluéné nebo pfevainé vydéle¢nému
podniku dluZnika, podrobenému vydélkové dani.

(Rozh. ze dne 1. ervna 1934, R T 491/34.)

Rozvrhije nejvySsi podam za exekucné vydrazenou nemovitost ne-
piikazal soud prvé stolice Zemédélské nemocenské pojistovné
v pfednostnim pofadi nedoplatky pojistného. Diétvody: Na pohle-
davku Zemédélské nemocenské pojistovny nebylo nic prikdzano, jezto
prodané nemovitosti neslouzily vitbec k provozu podniku podléhajicihio
dani V}’rdélkové (§ 76 zak. 220/96 t. zak. a § 265 zdkona o primych
danich ¢is. 76/1927, srov. rozh. 7571, 7923, 10290, 10586, 11980 sb.
1. S.). Rekursni soud napadene usneseni potvrd11 Duvody
Stiznost neni dfivodna, nebof, jak nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
uvedenych prvym soudem opetne zevrubné odiivodnil, pres povsechny
doslov § 173 zak. ¢is. 221/24 sb. z. a n. jest posuzovati pfednostni pravo
- zéstavni pojistnych prispévkil podle predpisit o dani vydélkové, a to proto,
Ze pojistnému jest vydéikova dan svou strukturou a povahou z dani a ve-
fejnych davek nejblizsi, a podle exekucnich spisti prodané nemovitosti
vitbec neslouzily provozovani podniku dani vydélkové podiéhajiciho, coz
ostatné stéZovatelkou neni ani tvrzeno.

Nejvyssi soud zménil usneseni nizSich soudit v ten rozum, ze
prikazal Zemédélské nemocenské pojistovné v piednostnim poradi dluzné
prispévky.

Divody:

V rozhodnutich ¢is. 11.980 a 10.586 sb. n. s. a tam uvedenych dalSich
rozhodnutich bylo blize dovodéno, Ze nemocenskému pojistnému prislusi
prednostni uspokojeni za tychz predpokladu jako vydélkové dani, totiz za
predpokladu § 265 druhy odstavec pism. a) zdkona o prlmych danich
¢is. 76/27 sb. z. a n., Ze dluznikova nemovitost vyluéné nebo prevazné
slouzi k provozovani vydelecneho podmku podrobeného nemocenskému
pojisténi. Niz§i soudy nespravné usuzuji, Ze predpokladem pro pfiznani
prednostniho porad1 nemocenskému pojistnému jest, by nemovitost slou-
zila vyluCné nebo prevazné vydéletnému podnikani dluznika dani vydel-



