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ného na troku a vedlej$im plnéni. Zakazano jest tuto zasadu jakymkoli
zpiisobem obchazeti, zejména pfevodem uvéru na jiny vlastni zavod
v zemi s vy$§i sazbou (odst. 2 § 3). O pfipad § 5 uvedené vyhlasky tu
nejde. Podle odst. 3 § 9 vyhlasky pozbyvaji po dobu platnosti téchto
zasad ucinnosti ustanoveni stanov penéznich Gstavit a smluv, pokud
se s témito zdsadami nesrovnavaji. Podle obsahu pfedposledniho od-
stavce zatimniho ujednani ze dne 6. zafi 1928 a odst. VII smlovy ze dne
15. listopadu 1928 byla v souzeném pfipadé stanovena ndhrada za
poskytnuty tvér Castkou 8% a tento ujednany urok 8% byl postizen
ustanovenimi vladni vyhlasky ze dne 12. dubna 1933 ¢. 59 Sb. z. a n.
tak, Ze byl sniZen na vySi 534 %. Srazka 2% poskytovana véfitelkou po
dobu trvani sluzebnosti jako tiplata za toto trp&ni neni sazbou tirokovou
ve smyslu tohoto nafizeni, ale odSkodnym za wjmy utrpéné poskyto-
vanim sluZebnosti a neni vyhlaSkou tou dotfena. Kdyby byl nazor
odvolaciho soudu uzndn spravnym, mélo by to v zapéti, Ze by dluznik
ze svého tvéru platil Zalobkyni jednak 53, % ftrok vladni vyhlaSkou
jako nejvySe pfipustny, jednak by ji poskytoval dalsi vyhodu beziiplat-
nym trpé€nim sluZebnosti, takZe by totc vedlejSi plnéni presahovalo
urokovou miru pfipustnou a tim by odporovalo pravé ustanoveni § 3
uvedené vyhlasky.

Cis. 15749.

Nelze povoliti exekuci, podal-li dluznik proti rozsudku odvolaciho
soudu véasné dovolani, jez nebylo niZ$imi soudy odmitnuto jako nepfi-
pustné a o némz nebylo ani nejvys$sim soudem dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, R 1 1518/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané¢ exekuci nucenym zfize-
nim prava zastavniho. Rekursnisoud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 505, odst. 3 c. f. s. se v€asnym podanim dovolani stavi
pravni moc a vykonatelnost rozsudku v rozsahu dovolacich navrhii az
do vyfizeni opravného prostfedku. V souzeném pfipadé podala Zalo-
vana proti rozsudku odvolaciho soudu v&asné dovoléni, jez nebylo niz-
$imi soudy odmitnuto jako nepfipustné, a nebylo o ném ani nejvySSim
soudem dosud rozhodnuto. Pravem proto rekursni soud vyhovél dluzni-
kovu rekursu a zamitl napadenym usnesenim nadvrh vymahajiciho vé-
fitele na povoleni uhrazovaci exekuce.

Cis. 15750.

Spor o nahradu nakladii, jez tfeti osoba vynaloZila za nemanzel-
ského otce na vyZivu jeho ditéte, neni véci prazdninovou.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, R II 526/36.)
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Proti usneseni okresniho soudu v T. ze .dne 30. Cervna 1936, jimZ
byla odmitnuta zaloba nemanzelské matky proti nemanzelskému otci na
nahradu ndkladii vynaloZenych za Zalovaného podle § 1042 ob¢. zak. na
nemanZzelské dité, podala Zalobkyné dne 27. srpna 1936 rekurs, jejZz prvy
soud odmitl pro opozdénost. D t vody: Zazalovany narok predpoklada
vyzivovaci povinnost Zalovaného a sahd tak daleko, jako jeho vyZivo-
vaci povinnost (srv. GI-U. ¢&. 10699, 11177, rozh. ¢. 2963 Sb. n. s.).
Tato vyZivovaci povinnost Zalovaného plyne ze zdkona (§ 166 ob<. zak.).
Podle § 224 ¢&. 4 c. {. s. jsou vécmi feridlnimi spory o vyzivné, k némuz
je zalovany povinen ze zdkona. Pfedpis § 225, odst. 2, c. f. s. vyslovné
ustanovuje, ze na polatek a uplynuti lhiit ve vE€cech feridlnich nema
vlivu, Ze nastaly soudni prazdniny. Usneseni ze dne 30. Cervna 1936
bylo doruCeno zastupci Zalujici dne 8. Cervence 1936. Rekurs podany
proti tomuto usneseni dne 27. srpna 1936 jest proto opoZdény. R e-
kursni soud ulozil prvému soudu, aby o rekursu Zalobkyné podle
zakona dale jednal. D Gt vo dy: Zalobkyné uplatiiuje ndrok podle § 1042
ob¢. zak., Ze totiz ucinila za Zalovaného naklad, ktery podle zakona byl
povinen uciniti sam. Jde tedy o narok, jenZ neni uveden ani v § 224
C.4c. f.s.aniv §224¢ 3c. T s.

NejvyS$§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalovany zastava nazor, ze i spory proti nemanzelskému otci o na-
hradu ndkladit vynalozenych matkou na vyzivu ditéte jsou feridlnimi
vécmi podle § 224 & 3c.f.s. Dovozuje to z toho, Ze podle ustdleného
vykladu § 49 €. 2 j. n. (Sb. n. s. & 603, 4971, 5761, 10001), uznaného
nyni i ustanovenim ¢lanku I ¢&. 4 zakona ze dne 16. Cervna 1936 ¢. 161
Sb. z. a n., patfi tyto spory pred okresni soud pravé tak, jako Zaloby
o vyzivné podané piimo nemanZelskym dité¢tem. Nazor ten neni vSak
spravny. Nenasvédcuje mu ani vznik zdkona, o ktery se dotCena prakse
pfi vykladu § 49 ¢. 2'j. n. (Sb. n. s. 603, 5761) hlavné opirala, ani doslov
§ 224 & 3 c. f. s., ani umysl zdkonodarctiv. § 49 ¢. 2 j. n. mluvi totiz
0 zéavazcich pfisluSejicich nemanzelskému otci k matce a ditéti, § 224
¢. 3 c. f. s. v3ak jen o ndarocich prislusejicich matce a ditéti podle za-
kona proti nemanzelskému otci, ¢imZ zjevné se mysli jen naroky neman-
zelské matky podle § 167 a ditéte podle § 166 ob¢. zak., nikoli vSak
i nahradni naroky podle § 1042 obé&. zak. Ustanovenim § 49 C. 2 c. T. s.
se meélo dosdhnouti soustiedéni sporit o uzndni otcovstvi a sporfi o za-
vazcich z toho plynoucich, coz vyZaduje zdsada procesni hospodarnosti,
kdezto vyjime¢nym piedpisem § 224 c. . s. se podle odiivodnéni vlad-
ntho navrhu k zdkonu ¢&. 23/1928 Sb. z. a n. (tisk 123, str. 54) mélo
urychliti fizeni ve vécech uznanych zdkonem za naléhavé.

Cis. 15751.

Je-li prevod clenskych podilii stavebniho druZstva podle stanov se
svolenim predstavenstva druzstva pfipustny, Ize dluznika pod podmin-
kou pritkazu souhlasu pfedstavenstva druzstva odsouditi k tomu, aby -



