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zcizeni najemniho pfedmétu podle §u 1120 ob&. zak. pretvofené a pro-
meneng, tedy nikoliv v pivodni smlouve ndjemni s palletni Ihiitou vypo-
vedni, pfece plati pro tuto na neurCitou dobu mi¢ky uzavienou smlouvu
zakorfita, proto Ctvrtletni lhuta vypovédni, leda Ze by bylo dokazano, ze
pfi nove uprave najemniho pomcru byla smluvena delsi nebo kratsi, nez
zakonita lhita vypoveédni. Odvolaci soud, vySedsi z tohoto spravného
nazoru pravniho, odvodil z ncho pro tuto véc zakonité dasledky. Podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci neni opodstatnén, dovo-
lani je bezdivodné (srovnej k tomu rozhodnuti ¢is. 4285 sb. n. s.).

Cis. 5987.

Na zakladé rozsudku, pfisuzujiciho vymahanou pohledavku sice
»pod exekuci«, av8ak »podle stavu jméni apadkové podstaty« lze proti
upadkove podstaté povoliti exekuci jen na pritkkaz verejnymi listinami
(§ 7 ex. f.), Ze stav upadkové podstaty pfipousti zaplaceni vymahané
pohledavky. .

Pro atraty pfisouzen¢ »podle predpisii upadkového fadu« nelze vésti
samostatnou exekuci proti upadkové podstaté, nybrz dluzno se obme-
ziti na vymahani pohledavky v mezich hromadného zpenéieni vSeho
dluZznikova majetku a rozdéleni jeho vytéZku mezi vSechny jeho vé-
fitele.

Pravni postaveni véfitelit podstaty.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, R 1 328/26.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 5. kvétna 1925 byla uznana tpad-
kova podstata povinnou zaplatiti vymahajicimu vétiteli 8.364 K& 80 h
s prisl. podle nyné¢jsiho stavu jméni podstaty. Exekuci k vydebyti této
pohledavky soud prvé stolice povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Divody: Jedna se o dobyti dluhu podstaty,
ohledn¢ ncho7z stanovi § 29 konk. f. zdsadu, Ze dluhy podstaty jednak se
maji vyrovnati podle urcit¢ho jen t. zv. utratam podstaty pfednost dava-
jiciho poradi, jednak Ze se mezi sebou maji »pomcrné«, tedy proporcio-
neln¢ k své vysSi zapraviti. Ustanovuje-li § 160 kon. 7., Ze véfitelé pod-
staty maji byti uspokojeni bez ohledu na stav tipadkovcho fizeni, jsou-li
naroky zjistitelny a splatny, jest pfedpokladem toho, Ze potiebné penize
jsou po ruce nebo pfi nalezité peclivosti mohly byti po ruce a zZe pod-
stata vystali k uspokojeni vSech. Tomu nasvédCuje ustanoveni § 29
konk. f. o zplisobu uspokojeni dluhti podstaty, neni-li zde dostate¢ného
jméni. NevystaCuje-li jméni, nesmi spravce tupadkové podstaty uspoko-
jiti jednoho z véritelii, aniz by se ostatnim vefitelim nemusel zodpovi-
dati. Vé&ritel z podstaty, ktery k dobyti své pohledavky chce vésti exekuci,
musi tudiZ vykazati nancjmeénc takovy stav yjmeéni, ktery postacuje k uspo-
kojeni v8ech soudobych ttrat podstaty; mélot byti jiz podle rozsudec-
ného vyroku pfedsevzato placeni podle nynéjSiho stavu jméni podstaty a
afedni Setfeni pfed povolenim exekuce za ucelem zjiSténi hotovosti
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dluznikovych ani se nenafizuje, ani se nepfipousti. Jezto exckulni na-
vih témto podminkam nevyhovuje, bylo jej tak, jak podan byl, za-
mitnouti. '

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu. N

Divody:

Vymahana pohledavka byla stézovateli pravoplatnym rozsudkem
prvniho soudu pfisouzena »podle stavu jmeni tpadkové podstatye, ale
pod exckuci. Podle tohoto doslovu jest rozsudek sice exekucénim titulem
dle § 1 ex. ., neni vS8ak v ném ur€ena lhiita k plnéni podle kalendafe,
proto nemuze jiz podle vSeobecného predpisu §u 7 ex. f. byti na jeho
zaklad¢ povolena exckuce, le¢ kdyby vymahajici strana prokazala ve-
fejnymi nebo vefejnc ovéfenymi listinami, ze stav jmeni upadkové pod-
staty pripousSti zaplaceni vymahan¢ pohledavky, coz sc¢ vSak nestalo.
Spolu vymahané utraty odvolaciho fizeni nebyly pfisouzeny pod exe-
kuci, nybrz »podle pfedpisti anadkového fadu.« V této pFicin¢ nemize
st¢zovatel vésti proti dpadkové podstaté vibec samostatnou exekuci,
nybrz musi se omeziti na vymahani pohledavky v mezich hromadnc¢ho
zpenczeni vseho dluznikova majetku a rozdéleni jeho vytézku mezi vSe-
chny jeho vcfitele, jak jsou stanoveny a upraveny upadkovym Faden.
Rozsudek neni exeku¢nim titulem, jeho pravni vyznam spociva pouze
v urCeni pohledavky a vyroku, Ze se v tpadkovém fizeni musi k ni pfi-
hlizeti jako ke dluhu podstaty. Navrh na povoleni mobildrni exekuce po-
dle predpistt exekucniho fadu byl proto rekursnim soudem pravem za-
mitnut. Nazoru stéZovatelovu, Ze vefitelé podstaty nemohou vykonavati
zadn¢ho vlivu na rozdéleni jméni podstaty v Gpadkovém fizeni, dokud
nenabudou provedenim exekuce postaveni véfitel oddc¢Inych, nelze pfi-
svédciti. Upadkovy fad zabezpeCuje jejich zajmy povinnosti uloZenou
v § 124 spravci podstaty, by je uspokojil bez ohledu na stav fizeni, arci
s naleZitym, v § 47 stanovenym zfetelem na ostatni véfitele podstaty,
jakmile jsou jejich naroky zjistény a splatny, ¢ini ho v § 81 (3) zodpo-
védnym vsem u€astnikiim za majetkové tjmy, které by jim zpisobil ne-
pofadnym vedenim svého tradu, pfiznava v § 124 (3) vcritelim pod-
staty pravo zadati tupadkového komisatfe o pomoc, odpira-li spravce nebo
protahuje-li pIncni, poskytuje upadkovému komisafi v § 84 moc, donutiti
spravce k plncni jeho povinnosti, a v § 176 véfiteltun pravo stézovati si
do opatieni a rozhodnuti upadkového komisafe. Vcfitel podstaty neni
tedy podle ustanoveni tpadkového fadu proti spravei podstaty a upad-
kovému komisafi, jak st¢zovatel mini, bezbrannym. Nepravem se dale
stéZovatel dovolava zdejSiho rozhodnuti €. 3756 sb. n. s., nebot tam Slo
o vefitele, jemuz byla pohledavka pfisouzena k placeni do urcité lhiity
pod exekuci, tedy o pfipad podstatn¢ jiny.

Cis. 5988.

V pochybnosti jest miti za to, Ze ten, kdo plni cizi zakonnou povin-
nost, ma umysl plniti za jiného a viili, Zadati na ném nahradu ve smyslu



