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ditivii, ieZ bylo osvédCeno, je to snad divodem ke vzniku pohleddviky
navrhovatele proti cdpiirci, nelze vSak v ¢inu tom shledavati jesté takové
jednani, jimz by zmafena nebo ztizena byti mohla pfisSti exekuce pravé
k vydobyti tohoto pohledavani. RovnéZz jen pfechodny pobyt v cizind,
k némuz odpfirce jako obchodnik exportni ¢asem je nucen, nemiize divod
takovy zalcziti. Ale ani v tom, Ze na odpiirce podany jsou 4 Zaloby o cel-
kem znacny peniz, nelze jes$té shledavati né€jaky swbiektivni ¢in od-
piirce, nebof okolnost tato neni zajisté néjakym jednianim obmysinym,
jakéZ ma na mysli § 379 ex. f., nejsouc celkem zavislou na vili odpirce,
a neni tu tedy zadného cinu se strany icho, jimz by chtél zmariti neb
ohroziti narok navrhovatele. Prozatimnim opatfenim nelze zajisté po-
skytovati vyhody jednotlivym véritelim na ukor druhych, pokud tu neni
zakonnych podminek povoleni prozatimniho opatfeni.

Neivys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Soud rekursni spravn¢ uvedl, Ze neni zde podminek § 379 ex. ¥. pro
povoleni navrzeného prozatimniho opatfeni, Ze totiz ze skuteCnosti,
ohrozenou stranou osvédcéenych, nevysvita pravdépodobnost, Ze by od-
pirce bez navrzeného prozatimniho opatfeni zmafil nebo znacné stizil
pohleddvky, stranou ohroZenow tvrzené. Osvédceni cisté objektivniho
chroZeni dobyti pendzité pohledavky nestaci dle § 379 ex. ¥. k povoleni
prozatimniho opatfeni. Osvédciti dluzno, Ze ohrozeni dobyti pohledavky
mohlo by zpfisobeno byti opatfenimi, prfedsevzatymi dluznikem o icho
iméni. Aby opatfeni tato byla obmyslnd, totiZ aby sméfovala k ohroZeni
dobyti pohledavky véritelovy, neni ovSem tieba; ale podminkou povoleni
prozatimniho opatfeni jest, aby iedndni dluZnikovo bylo zptisobilé, zhor-
§iti majetkovy stav dluzniktiv vzhledem na pomeér jeho k vcfiteli, doma-
hajicimu se povoleni prozatimniho opatfeni. Ze by vSak odpfirce byl
piedsevzal jednani takové, nebo Ze¢ by pravdépcdobné mohl je predse-
vziti, nelze z osvédZenveh okolnosti usouditi.

Cis. 831.

Prihlaska toho, kdo sice v poslednim porizeni byl nazvan dédicem, dle
obsahu posledniho porizeni jest vSak v pravdé odkazovnikem, neni dé-
dickou prihlaskou, a nema ohledné ni mista fizeni die § 125 nesp. riz.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1157/20.)

Zustavitel ustanovil v poslednim pofizeni, aby manzelka jcho prevzala
jako kupitelka jeho dum v jisté cené, z niZ méla pak vyplatiti kazdému
ze tfi déti jednu Ctvrtinu a posledni ¢tvrtinu méla si ponechati jako spolu-
dédicka. K pozustalosti prihlasila se pozastald vdova z posledniho pofi-
zeni a pozustalé déti ze zdkona. Poztistalostni soud poukazal
k navrhu vdovy déti dle § 125 nesp. fiz. na pofad prava. Rekursni
soud usneseni potvrdil

Nejvy$§8isoud napadené usneseni zménil v ten zpusob, Ze¢ navrh
pozustalé vdovy zamitl, vsneseni prvého soudu zrusil a prikdzal mu, by
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pokracoval v projedndni pozustalosti bez onledu na domnéiy rozror mezi
dédickymi pfihlaSkami.

Divody:

Z obsahu posledniho pofizeni zlstavitelova vysvita ziejmé, Ze pozii-
stald vdova neni v ném ustanovena dédickou ve smyslu § 532 ob¢. zik.,
nybrz jen odkazovnici ve smyslu § 535 ob¢. zak., ponévadZ podle prvého
odstavce posledniho pofizeni nema ji pfipadnouti ani celd pozustalost, ani
urcitd pomérna cast celé pozustalosti, nybrZ jen urcitda hmotna veéc, totiz
ditm ¢. p. 132 s povinnosti, vyslovenou v témZ odstavci v pfi¢in€ ceny
domu tohote. Okolnost, Ze pozistala vdova nazvana tam jest spolude-
dickou, nerozhoduje, nebot pojmenovani toto. jest vzhledem na ustanoveni
§§ 532 a 535 obl. zak. nespravné. Za pfihlaSené dédice lze tedy po-
kladati jen pozustalé déti, nikoli téZ pozuistalou vdovu. Ponévadz vSak
ve smyslu §§ 125 a 126 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zdk.
muze byti fizeni zahaieno a rozhodnuto jen tenkrate, kdyZ jest rozpor
mezi prihlaskami dédictav, a takového rozpcru zde neni, souhlasra
usneseni soudit nizsich, pozistalymi détmi v odpor vzata, jsou ziejmé ne-
zakonna. ; '

Cis. 832.

Splnistém pro zavazky drahy k nahradé dle § 84 a 88 zZel. dopr. f. roz-
hodnym v otazce meény, jest misto urCeni zasilky.

Mezinirodni amluva o Zelezni¢ni dopravé nema v Csl, republice plat-
nosti,

{Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv 1 605/20.)

Jindfich P. zaslal Zalobci do Lublané zbozi, jeZ odevzdal za tim tce-
lem dne 30. dubna 1918 k dopravé ustecko teplické drize ve stanici Te-
plicich-Sanové. Zalobce zbozi nedoSlo a domahal se proto na zminéné
dréze zaplaceni fakturované ceny v K¢ Procesnisoud prvé sto-
lice Zalobé vyhovél. Dfivody: ZaZalovand pohledivka jest splatna
v oblasti Csl. stiatu, ponévadZ Zalovana draha ma zde své sidlo, jeZ jest
poklddati dle ¢l. 324 obch. zak. za splni§té jeitho zavazku, plynouciho
z nédkladniho listu. DluZno proto plniti zdvazek v méné Ceskoslovenské
(§ 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.). V odvolacim fizeni
navrhla Zalovand, aby byla uznana povinnou plniti zaZalovany peniz
v méné jihoslovanské,. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody:
Jest nerozhodno, kde iest splni§té nakladni smlouvy. Nebof uplatiiovany
narok na ndhradu Skody po pfipadé€ povinnost k nahradé Skody nejsou
stanoveny v nakladni smlouv®, nybrZz v § 84 dopr. ¥. Zel.; splni$té tohoto
nahradniho zavazku neni tedy zavislym na smlouvé nédkladni. Ohledné
splnisté tohoto zavazku nedoSlo k uiedndni, nelze ani dle povahy véci ani
dle tmyslu smluvnikst usuzovati na urcité splnisté, proto plati dle ¢l. 324,
odstavec druhy, obch. zdk. Teplice jakozto misto sidla Zalované za splniStc.
Priavem tedy pouzito § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sbh. z. a n.

Neijvy$§8i soud uznal Zalovancu povinnou plniti ve méné jiho-
slovanské.



