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jeji vraceni nebo nahradu jeji hodnoty, upotiebi-li se ji k cizimu pro-
spéchu, a to i tehdy, kdyz prospcch sice vzeSel, ale byl zase jiZ zmafen,
plyne, Ze spolivd na pravni zdsad¢, by nikdo' se neobohacoval cizi
Skodou, Ze vSak neni jeho smyslem a ucelem, by ten, v jehoZ prospéch
byla cizi véc spotfebovana, musil nahraditi jeji hodnotu i tehdy, kdyby
byla vétsi, nez jeho uzitek. Tu by bylo cizi véci pouZito nikoliv v jeho
prospéch, nybrz k jeho Skod¢. Nebylo by tedy moZno Zalobci pfisouditi
nahradu v pozadované vysi, kdyby hodnota vystfikan¢ho roztoku byla
vetsi neZ prospéch Zalované strany, tu bylo by moZno ji pfiznati jenom
do vy3e jejiho obohaceni. V dalSim fizeni o vySi poZadované nahrady
bude tudiZ nutno zabyvati se znova a podrobné&ji prospéchem, jenz vze-
Sel zalované stran¢ upotiebenim soln¢ho roztoku pfi haseni a vySetfiti
jeho hodnotu v poméru k poZadované ndhrad€. Pfi tom bude nutno vziti
na pietres zvlasté i hasivou ucinost, kterou Zalobce pfiklada koncen-
trovanému solnému roztoku, jakoZ i podil, jejz mé¢lo jeho pouZziti k ha-
seni v ramci ostatni, nckolika hasi¢skymi sbory vyvinuté Cinnosti, a
provésti ditkazy o tom nabidnuté, po pfipadé nové nabizené. Okolnost
viak, Ze tyto otazky nebyly posud dostatetn€ probrany, nelini posa-
vadni fizeni vadnym a netiplnym, a nemiiZze vésti ke zruSeni rozsudki,
nebot byly vyslovn¢ oznaceny jako mezitimné, a bylo jimi rozhodnuto
jenom o pravnim divodu naroku, nikoliv vSak o jeho vySi. Pfi tom ne-
zalezi na tom, zda prvni soud, vydavaje mezitimny rozsudek, si byl
védom obmezenc¢ho jeho dosahu, ani na tom, bylo-li viibec ti¢elno v tomto
pfipadé, kde divod a vySe ndroku t&€sn¢ spolu splyvaji, rozhodnouti
o divodu naroku oddé¢lené. Dovolani uplatiiuje je$té, Ze Zalobce nema
naroku na ndhradu, ponévadZ si $kodu zavinil sam tim, Ze roztok ne-
zamknul a jako takovy ho nijak neoznacil. Ono tvrzeni odporuje spistim,
nebot neni mezi stranami sporu o tom, Ze roztok byl v uzaméené ohradg,
jiz teprve hasi¢i nasilim otevfeli. Nelze také seznati, jakou povinnou
bedlivost by byl Zalobce porusil tim, Ze roztok ve své uzam&ené budové,
kam nikdo cizi nemél pfistupu, nijak neoznacil. Ale i kdyby tomu tak
bylo, jak dovolani soudi, nebyl ty tim vyvracen pravni diivod naroku,
ponévadZ neni ndrokem na nahradu $kody, nybrZ narokem na nahradu
veci upotfeben¢ v cizi prospéch mimo pfipad jednatelstvi, a pro po-
souzeni tohoto naroku nema vyznamu, mohl-li vlastnik upotfebeni své
véci zabraniti.

Cis. 5708.

Lhita §u 33 zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. nebyla
pferusena (stavéna) tim, Ze zaméstnanec podal stiznost do propusténi,
k némuZ doSlo nikoliv proto, Ze plnil povinnosti §em 7 zikona ze dne
12. anora 1920, Cis. 118 sb. z. a n. mu uloZené, nybrZz Ze zaméstnavatele
z vlastniho popudu denuncoval. §em 7 zak. ¢is. 118/20 jest chranén

pouze zaméstnanec, jenz uCinil oznameni dozorlimu afadu na jeho vy-
bidnuti. '

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Rv 11 726/25.)
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Tvrdé, ze byl chovanim se Zalované pfinucen zruSiti sluzebni pomer,
domahal se Zzalobce, hospodafsky spravce, na zalované statkarce na-
hrady $kody a dalSich pozitki. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly,
jezto byla podana po Sestimési¢ni Ihiat¢ § 33 zakona o statkovych ufed-
nicich ze dne 13. ledna 1914, ¢&is.’ 9 . zak.

Nejvy8§i soud nevyhove¢l dovolani.

Divody:

Po pravni strance dluzno vychézeti z dovolatelova pfednesu, ze
zalovana Zalobci dne 7. Cervna 1922 naddvala a »na minutu« ho vy-
hnala a Ze 18. &ervna 1922 tii délnici k pfikazu Zalované hrozili Zalobci
»Ze s nim bude zle, kdyby misto své¢ ihned neopustil«. Nejpozdéji 8.
Cervna 1922 musil se tedy Zalobce dle svého vlastniho pfednesu pova-
Zovati za propudténa a proto nizdi soudy Zalobu, podanou teprve 13.
ledna 1923, tedy po uplynuti Sestimé¢si¢ni lhiaty § 33 zak. ze dne 13.
ledna 1914, ¢&is. 9 . zak. o statkovych tfednicich, pravem zamitly jako
opozdé&nou. Stiznosti, kterou Zalobce podal na okresni politickou spravu,
nebyla tato lhiita pferuSena ani stavena. Ke stiznosti ve smyslu § 22
zakona ze dne 12. tnora 1920, &is. 118 sb. z. a n. o hospodaieni na za-
braném majetku pozemkovém jest zamdcstnance ovSem opravnén vidy,
kdykoli se domnivd, Ze byl propustén z divodu uvedeného v tomto §u.
Ale nezbytn)'Im piedpokladem takov¢ stiznosti je, aby bylo viibec mozno
a myslltelno, ze byl zaméstnanec plopustcn proto, zZe plml povmnosh
jez mu uklada onen zikon. O povinnostech zamcstnanci J(_(!lld viak jen
§ 7, kde se stanovi, Ze zamé&stnanci jsou povinni, umoZniti a tcinné¢ pod-
porovati sluzebni vykony dozorCich osob .a zodpovédéti vSechny dotazy
jejich pfesné, upIn¢ a podle nejlepSiho védomi spravné, dale hlasiti na
vybidnuti dozor¢i osob¢ zavady, jeZ mohou podstatné¢ zmenSiti hodnotu
zabran¢ho majetku neb ohroziti dosaZeni primérné a povahou pozemku
odivodnéné sklizné. Tento § chrani toliko zaméstnance, ktery jednal
dle § 7 onoho zdkona, t. j. ktery ucinil cznameni dozor&imu uradu na
jeho vybidnuti, nikoli zaméstnance, ktery svého zamdstnavatele z vlast-
niho popudu udava (viz rozh. nejv. sprav. s. ze dne 7. fervna 1924,
C. 10.413 a nejvyS. soudu ze dne 4. Cervna 1925, ¢. Rv Il 368/25).
Z rozhodnuti nejvySSiho spravniho soudu ze dne 1. zafi 1924, &is.
14.753/24, které v prvni stolici bylo pfecteno, je ziejmo, Ze dovolatel
ve své stiznosti sdm vyslovné seznal, Ze podnikl kroky, o nichz se do-
mnival, Ze byly pravym divodem jeho propusténi bez vyzvani piislus-
ného ufadu. Jednd se tedy v tomto pfipadd o stiZnost, kterd ziejmé
jiz dle svého obsahu nespadd pod ustanoveni §u 22 zdkona ¢&is. 118/20
a proto nelze mluviti o jejim odkladném ucinku. Za tohoto stavu véci
neni odvolaci fizeni vadnym proto, Ze nebyly provedeny diikazy o tom,
zdali dovolatel ze sluzby byl propustén ¢ili nic.

Cis. 5709.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak.
Pokud nelze vzhledem ku stanovam druzstva v tom, Ze Clen druzstva
z usneseni piedstavenstva, méniciho piivodni pridél bytu, neodvolal se



