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leti, kdy pojem »policie« vykladan byl mnohem S§ifeji, nez se ustalil
v dobé pozdéjsi a kdy do kompetence policejni spadal nejen dozor nad
zachovanim (obnovenim) policejné¢ bezvadného stavu ( t. zv. policie
vrchnostenskd), nybrz i péce o udrzeni (zlepSeni) tohoto stavu ( t. zv.
policie vefejné péce). Pouzil-li tedy zdkonodarce v § 37 obec. zfizeni
vyrazu »policie mistni«, jest pojmu tomu rozuméti v SirSim pravé zmi-
néném smyslu, t. j. Ze policii jsou nejen vrchnostenska sprava, nybrz
1 péce o nalezité splnéni vécnych tukonii ulozenych obci. Tyz nazor
ohledn¢ vykladu pojmu policie ve smyslu ¢es. obecniho zfizeni vyslovil
i byvaly spravni soud ve svém nalezu ze dne 25. zafi 1913 ¢is. 4068,
Budw. ¢&is. 9764 A/1913 a nejvyssi spravni soud ve svém nalezu ze dne
26. listopadu 1925 &is. 7692, Boh. ¢is. 5158/,1925. Podle prvého od-
stavce § 37 ma obec, vykonava-li policii mistni, nahraditi veSkerou §ko-
du, kterd by komu vzeSla z opomenuti povinnosti, jez uklada obci za-
konna policie mistni (§ 36). Kompeten¢ni norma o tom, kdo rozhoduje
o této nahrad¢ a o jeji vySi, obsazena jest v druhém odstavci § 37, ktery
stanovi toto: »Zdali obec povinna jest dati nahradu, rozhodne ufad po-
liticky po vyslySeni zastupitelstva okresniho. Nestane-li se sjednoceni
o tom, mnoho-li ndhrady se ma dati, budiz ji priichod zjednan pofadem
pravac. Jest proto ve smyslu pravé uveden¢ho zakonného pfedpisu, ktery
jest, jak dovozeno byle, v tomto pripadé rozhodny, pfisluSny k rozhod-
nuti, ma-li Jindfich H. narok na nahradu Skody, vznikl¢ nedostateCnym
ulozenim vyklizenych véci, afad spravni a k rozhodnuti eventuelniho spo-
ru o vysi této ndhrady fadny soud.

Ill. Vznik kladného kompeten¢niho konfliktu nezavisi podle § 3 za-
kona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n., na tom, zda spravni
ufad rozhodl ve véci k navrhu nebo z podnétu strany ¢i z afadu, nybrz
predpokladem pro vznik kiadného kompetencniho konfliktu.na strané
Spravniho uaradu jest, Ze si ufad ve véci, 0 niZ rozhodl fadny soud,
osobil pfisluénost.

Spory mezi ufednictvem a okresnimi zaloznami hospodarskymi (za-
kon ze dne 6. Cervna 1924, is. 128 sb. z. a n.) Jest s konecnou plat-
nosti feSiti zemskému spravnimu vyboru, pokud maji zaklad v obecné
upravé pozitkii a narokii spojenych s urCitym sluZebnim mistem. Spory
mezi jednotlivymi afedniky a okresni zaloznou hospodarskou z jich sou-
kromopravniho sluzebniho poméru jest feSiti Fadnym soudiim.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konfliktli kompetenénich ze dne 12. pro-
since 1930, ¢. j. 603/29).

Josef ]., ufednik okresni zaloZny hospodaiské ve V. v Cechach, do-
mahal se Zalobou proti tomuto tistavu podanou u zemského soudu ci-
vilniho v Praze, by vypovéd, danda mu zZalovanouw zaloZnou, byla pro-
hlasena za bezucinnou a uznano, Ze jeho sluzebni pomér dale trva a ze
Zalovana jest povinna mu platiti veskeré sluzebni pozitky v zalob¢ po-
drobn¢ vypoctené. Zalovana zalozna za sporu namitala nepfipustnost
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pofadu prava, avSak soudy bylo pravoplatné¢ uznano, Ze véc patfi na
pofad prava. Zalovana zalozna pozadala pak okresni spravni komisi
ve V., by zemsky spravni vybor vymohl u konfliktniho senatu rozhodnuti,
ze k feSeni tohoto sporu jsou pfisluSnymi okresni spravni komise ve V.
a zemsky spravni vybor v Praze, ¢emuZz okresni spravni komise vy-
hovcla, doporuCivsi zadost zemskému spravnimu vyboru a tento pak
podal podle § 5 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n. navrh
koniliktnimu senatu na reSeni kompetencniho konfliktu mezi zemskym
spravnim vyborem v Praze a fddnymi soudy a odivodnil ndvrh ustano-
venim § 36 prvy odstavec posledni véta zdkona ze dne 6. ¢ervna 1924,
¢is. 128 sb. z. a n., podle néhoz spory o pozitky a naroky ufednictva
s okresni zaloZznou hospodatskou rozhoduje s konecnou platnosti zem-
sky spravni vybor, prohlasiv se podle tohoto pfedpisu za pfisluSny
o sporu Josefa J-a rozhodnouti, jezto pry jde ve sporu nejen o poZitky,
nybrz i o pravni narok, by byl Zalobce uznan definitivnim, a z definitivy
dovozovanou nepfipustnost vypoveédi. Vrchni zemsky soud v Praze se
o navrhu zemského spravniho vyboru vyjadfil, Ze trva ptfi svém rozhod-
nuti o pfipustnosti pofadu prava. Zalovana okresni z4dlozna hospodarska
ve svém projevu dovozovala, Ze k rozhodnuti sporné véci jest podle
ustanoveni § 36 prvy odstavec posledni véta vylu¢né pfisluSnym zemsky
spravni vybor, a zZalobce Josef ]J. namitl, Ze nejsou viibec splnény za-
konné podminky kompeten¢niho konfliktu, jeZto Zadna ze stran se pfimo
nedovolala zemského spravniho vyboru, aby véc sam rozhodl a ze zem-
sky spravni vybor o své uymé rozhodnuti o véci si osvojil, prohlasiv se
prislusnym. Ve véci samé¢ doliCovala, Ze tu nejsou ptedpoklady pro po-
uziti ustanoveni § 36 cit. zak. na spornou véc.

Senat pro feSeni kompetencnich konflikt® uznal,
ze jednati a rozhodnouti o navrhu josefa J-a, tfednika okresni zaloZny
hospodatrské ve V. proti této zalozng, zZe dana mu vypovcd jako po-
kladniku zalozny ]est beztifinna, Ze sluzebni jeho pomér dale trva a Ze
zalovana zdloZna jest povinna mu platiti sluzebni pozitky, vymahan¢
u zemského civilniho soudu v Praze Zalobou ze dne 25. ervna 1927

¢. j. Ck VI 221/27/1 pftislusi fadnym soudiim.

I

Divody:

Konfliktnimu sendtu bylo se predevslm obirati namitkami, uplatné-
nyml ve vy]adrem Josefa J-a 0 ndvrhu na feSeni kompetenémho konfliktu,
— Ze pry tu neni zakonnych pfedpokladii kladného kompeten&niho kon-
fliktu, ponLvadz sporna véc nebyla nikym vznesena na zemsky qpravm
vybor, by o ni rozhodl, nybrz Ze zemsky spravni vybor pfijal sam od
sebe véc za svou a nepiipustné si osobil pfisluSnost k rozhodnuti o ni
a ze pry nebyl ani opravnén k podani navrhu na feSeni kompeten¢niho
konfliktu ve smyslu § 5 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n.
Namitky neshledal konfliktni senat diivodnymi, uvaziv, ze podle § 3
dotéeného zakona nezavisi vznik kladného konfliktu kompetenéniho na
okolnosti, zda spravni ufad rozhodl ve véci k navrhu nebo z podnétu
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strany, ¢i z ufedni povinnosti, nybrz, Ze pfedpokladem pro vznik klad-
ného kompetenéniho konfliktu na strané spravniho ufadu jest, by si
tento ufad v téze véci, o které rozhodl fadny soud, osobil pfisluSnost,
coz se i v tomto pfipadé stalo, an zemsky spravni vybor vyslovil v na-
vrhu na feSeni kompeten¢niho konfliktu, Ze se poklada podle § 36 za-
kona o okresnich zaloznach hospodarskych ze dne 6. Cervna 1924,
Cis. 128 sb. z. a n. za pfisluSny rozhodovati ve véci, o niz rozhodl jiZ
fadny soud. K tomu jest jen jesté podotknouti, Ze § 4 zakona ¢&is. 3/1918
nestanovi urCitych formdlnich nalezitosti, jez by m¢l spravni ufad za-
chovati pfi osobovani si své pfisluSnosti.

Senat pro feSeni. kompeten¢nich konfliktd uznal, Ze k rozhodnuti
o sporném naroku Josefa J-a jsou pfisludny fadné soudy, z téchto dii-
vodit: Podle § 30 odst. 5 pism. 1) zdkona ze dne 6. Cervna 1924, Cis. 128
sb. z. a n. pfislusi feditelstvi okresni zaloZzny hospodafské pravo usnésti
se v plné schiizi na ustanoveni nebo propudténi ufednikt a zfizenct
zalozny a stanoviti pozitky a naroky s mistem spojené. V odstavci prvém
§ 36 ustanovuje dale zakon, Ze Feditelstvi urCuje pisemnou smlouvou
ufednikiim jejich pozZitky a dal$i naroky, a pfedpisuje, Ze feditelstvi sta-
novi sluZzebnim, pensijnim a disciplinarnim fadem, jakoZ i instrukcemi
jejich prava a povinnosfi a Ze zakladni platy sluZzebni nesméji (arg. do-
slov »nebudteZ«) byti niz8§i nez zakonné¢ platebni minimum ucetnich
ufednikit okresnich stejné kvalifikace a doby sluzebni. V posledni
Vété prvého odstavce § 36 zakon doslovné ustanovuje: »Spory o po-
Zitky a naroky tfednictva rozhoduje s kone¢nou platnosti zemsky spravni
vybor.« Jiz z doslovu § 30 pism. 1) zakona v souvislosti s § 36 jest
usuzovati, ze tyto predpisy maji na mysli ustanoveni pozitki a narokd
pro urcité misto, tedy tpravu pozitkil s uréitym systemisovanym mistem
spojenych — pfi niZ bylo se podle § 36 zakona fiditi jistymi smérnicemi,
zejména platebnim minimem uacetnich ufednikii okresnich podle zasady
v zakoné vytyCené — a dale vymezeni prav a narokdl s obstaravanim
takového mista spojenych. Spory mezi ufednictvem a okresnimi zaloz-
nami hospodaiskymi, majici zaklad v této obecné tipravé poZzitkit a na-
rokit s ur¢itym sluzebnim mistem spojenych, tedy zvlasté i spory o otaz-
kach, zda pisemna sluzebni smlouva se pfi¢i smérnicim, vydanym
0 upravé pozitklt a narokdt pro urlité misto, vyhrazuje zdkon k rozho-
“dovani zemskému spravnimu vyboru, by je jako nadfizeny tifad spravni
feSil s kone¢nou platnosti. Jinou pravni povahu v8ak maji spory, vzniklé
mezi jednotlivymi Gfedniky a zaméstnavatelem (okresni zaloZnou hos-
podafiskou) ze soukromopravniho jejich sluzebniho poméru, jichZ feSeni
ponechal zdkon fadnym soudum. Kdyby byl zdkon zamyslel feSeni vSech
sporti ufednikit okresnich zaloZen hospodarskych ze sluZzebniho poméru
svéfiti k rozhodovani zemskému spravnimu vyboru, byl by prosté usta-
novil, Ze veSkeré spory mezi ufednictvem a zaloZznami vzeslé ze sluZeb-
niho poméru patfi pfed zemsky spravni vybor, podobné jako byl jiz
dfive vysloven vyluény pofad stolic samospravnych v § 40 zakona ze
dne 29. kvétna 1908, &is. 35 z. zak. pro Cechy v doslovu ¢lanku I. za-
kona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n., a § 40 zakona ze
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dne 3. fijna 1907, ¢&is. 63 z. zak. pro Cechy v doslovu ¢lanku 1. zakona
ze dne 23. Cervence 1919, &is. 444 sb. z. a n. nejen pro spory o poZitky,
nybrz i pro vSechny ostatni spory ze sluzebnich pomérii ufednikii obec-
nich a okresnich a naproti tomu zase vyhrazen potad soudni v §§ 24 za-
konti o obecnich a okresnich zfizencich ze dne 17. prosince 1919, ¢&is. 16 a
17 sb. z. a n. z roku 1920 pro veSkeré spory z poméru sluzebniho, t. j. jak
spory o pozitky, tak i vSechny ostatni spory. Takového povSechného
ustanoveni vSak § 36 zdkona &is. 128/1924 nema a zakonodarce mél
zajisté dulezité diivody, Ze nepfikazal veSkeré spory ze sluzebniho
pomérn k rozhodovani je din é spravni instanci s kone¢nou platnosti,
omeziv jeji pfisluSnost jen na spory urcitého druhu, jak bylo vySe do-
li¢eno. Véc, o niZ tu jde, ma rdz ryze soukromopravni, nebot ufednik
okresni zalozny hospoadatské brani se vypovédi ze sluZzebniho poméru,
dané mu zaloznon podle zdkona o obchodnich pomocnicich (zakon ze
dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak.) a domaha se zasadniho rozhodnuti,
ze vypovéd dana mu jako pokladniku filidlky Zalované zaloZzny dopisem
ze dne 3. ledna 1927 ku 31. bfeznu 1927 jest beztfinna a Ze disledkem
toho jeho sluzebni pomér jako pokladnika zadlozny dale trva. Ma tu byti
tedy feSena zasadni otazka, zda sluzebni pomér Zalobciv byl vypovédi
platné zruSen, &ili nic, nebot na jejim zodpovédéni jsou teprve zavis-
lymi dal$i naroky Zalobcovy, jsouci jen pravnimi disledky, zaloZenymi
a odvozenymi z ptedpokladu pfiznivého rozieSeni otazky bezalinnosti
vypovédi. Rozhodovani o spornych narocich této pravni povahy a tohoto
druhu nebylo vSak dovolavanym ustanovenim § 36 zdkona &is. 128/1924
sb. z. a n. pfikazano zemskym spravnim vyboriim s kone¢nou platnosti,
jak bylo jiz doli¢eno, nybrZ o nich jest rozhodovati jen fadnym soudiim
pofadem stolic, jako o néarocich soukromopravnich (§ 1 j. n.). Nesejde
ani na tom, zda budou museti soudy pfi rozhodovani o véci se téZ obi-
rati otazkou definitivy Zalobcovy, jak doli¢uje zemsky spravni vybor
ve svém navrhu, nebot soudy jsou opravnény fesiti i otazky, patfici jinak
na porad spravni, jako otazky pfedbézné pro vlastni rozhodnuti (§ 190
c. f. s.).



