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bylo pouzito 51.750 K& ke kryti zbytku kmenového vkladu dovolatelova,
kdezto véfitel se vzdal prdva Zadati hotové vraceni této Castky na spo-
le¢nosti, takZe penéZni prostfedky, které spole€nost méla dostati od
zalovaného, byly ji skute¢né dany k disposici. Ale témto vyvodiim do-
volatelovym nelze pfisvédCiti jiZ se zfenim n pravni pfedpisy zéakona.
Byla-li Zalovanému uloZena, povinnost vplatiti kmenovy vklad v ho -
tovosti — o néjakém vécném plnéni na kmenovy vklad (pfinos,
apport) neni tu viibec zminky, — nemohl se této povinnosti zbaviti tim,
Zze misto spolelnosti pfevzal zdvazek zaplatiti vé&fiteli spole€nosti
Castku 51.750 K& ji zapiijCenych a Ze prdvni povaha této zapiij¢ky za
souhlasu zuCastnénych byla dodatedné zménéna v plnéni penéiniho
vkladu. ~

Pravem dospély proto niz8§i soudy k usudku, Ze tato transakce,
i kdyby se byla stala, je vii¢i véfiteliim spole€nosti bez vyznamu a zZe
zazalovanad pohledavka je tedy po pravu.

Cis. 17205.

Zalobou podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. nemiiZze se ten, komu byla
urcita véc (vkladni kniZzka) protipravné odiata, domahati toho, aby
zcizitel pod pfisahou seznal, jak s odiatou véci nalozil, je-li ac¢elem Za-
loby, aby poskozeny zjistil, zda ma pachatel jesté odiiatou véc.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1939, Rv I 2974/38.)

Zalovana Aloisie C. oteviela nésilim za pomoci druhého Zalovaného
Karla C, zasuvku Zalobcova stolu a nalezla tam vkladni knizky v Zalobé
presné popsané. Druhy zalovany Karel C. mimo to obstaral na ptikaz
prvé Zalované otevieni pancéfové schranky u Z. banky a odtamtud vy-
zvedl vkladni knizky Zalobcovy. Zalobce se domahd na Zalovanych jed-
nak, aby bylo uzndno pravem, Ze Zalovani jsou povinni udati Zalobci
pod piisahou, jak bylo naloZzeno s vkladnimi knizkami (bliZe popsa-
nymi), odcizenymi zaCatkem ledna 1938 ze Zalobcova drZeni, kde jsou
ony vkladni knizky uloZeny, po pfipadé, za jakych podminek jsou tam
uloZeny, zda jsou v uschové né&jakého uschovatele, proti kterym do-
kladiim a za jakych formalit lze Zadati jejich vydani, zda na téchto
vkladnich knizkach ziistaly nevybrany tytéZz vklady, které na nich byly
vykazany, po pfipadg, zda a jakou castkou penize z onéch vkladnich
knizek byly kterymkoliv ze Zalovanych vybrany a kde jsou, po piipade,
na které vkladni knizky, uw kterych tstavi byly tyto penize uloZeny, kde
se tyto knizky nachdzeji a jsou uloZeny (jsou-li v tschové néjakeho
uschovatele, proti kterym dokladtim a za jakych formalit lze Zadati je-
jich vydani) a udati vSechno spravné a uplng, co jim jest o zaSantroCeni
pendz na téchto kmizkach uloZenych znamo, jednak vydani pokladnich
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knizek. K odfivednéni Zaloby pfednesl: Vklady na odfiatych vkladnich
knizkdch jsou jeho vlastnictvim, sam je ukladal, sam je dal zfiditi, vzal
je do svého drZeni, nikdy je mikomu, zejména ne Zalovanym, ani ne-
daroval, ani na né nepfevedl za uplatu a jest nebezpeli, Ze Zalovani
vyberou z vkladnich knizek vklady nebo Ze tak jiz u€inili; jest tudiz
tfeba mejprve zjistiti, zda oba zalovani nezaSantrocili vkladni knizky
jinam, zda penize z nich nevybrali, neulozili na jiné vkladni knizky, a
jaké, aby podle toho mohl upraviti Zalobni narok tykajici se Zaloby
vlastnické, kterou se dom&ha vydani véci, a k tomu jest zapotiebi pro-
kazati vlastnictvi. Zalobce v8ak tvrdi, které z vkladnich knizek ma za-
lovand nyni v drZeni resp. které méla v dobé podéani zaloby, a proto
jest nucen zjistiti si mejprve tuto okolnest, a jest tedy nejvhodnéjsim
prostfedkem fadné a uplné€ popsati sviij narok vlastnicky, ktery je uve-
deny pod dalsi zalobni Zadosti a ktery si vyhrazuje pfesné specifikovati
az po slozeni pfisahy vyjevovaci. NiZ§i soudy omezivSe spor na
jednani a rozhodnuti o Zalobni Zadosti, tykajici se pfisezného seznani,
zamitly v této pfic¢iné¢ Zalobu, soud prvé stolice z téchto di-
vodit: Zalobce se domaha na Zalovanych sloZeni vyjevovaci piisahy
dle ¢l. XLII uvoz. zék. k c. f. s., aby si zjistil, zda a které vkladni knizky
uvedené v zalobni zadosti maji Zalovani v drzeni resp. méli v dobé po-
dani Zaloby, po pfipadé, jak s nimi nalozili. Zalobce podrobné uvadi,
o jaké vkladni knizky jde, kterymi penéZnimi tstavy byly vydany, jaka
maji ¢isla hlavnich knih onéch penéZnich tstavil, na koho a jaky obnos
k urlitému dni zn€ly a zda jsou vazany heslem. Zalovani nepopiraji ani,
ze by knizky ty nevyzvedli, aniZ to vyslovné nepotvrzuji, nybrz jen tvrdi,
ze knizky, o néz jde, jsou jejich a Ze v dob€ podani zaloby jiz je nemé&li
a nemaji v drZeni. NemfiZze se tudiZ fici, Ze by Slo v souzené véci o za-
mlCeni nebo zatajeni a Ze by Zalobci nebylo mozno domahati se pfimo
vydani kniZek. Je souhlasiti se stranami, Ze jde o Zalobu vlastnickou.
Zalobce miize také, jak se vyZaduje u vlastnické Zaloby, pfesné ozna-
Citi a popsati vkladni knizky, o které jde. Pro spor neni rozhodujici,
zda Zzalovani knizky ty maji v drZeni ¢i nikoliv, nebot Zalobce miiZe
i. za tizeni, zjisti-li, Ze zZalovani nemaji vkladni knizky v drzeni, zméniti
ptivodni petit na zaplaceni urité ¢astky, kterd na jednotlivé knizce byla
ulozena. NemtiZze tudiZz soud pfisvéld;éiti zalobci, Ze by mu nebylo mozno
bez Zadaného pfisezného seznani domahati se naroku na vydani shora
uvedenych vkladnich kniZek, kdyZ Zalovani je nezata]rugr ani nezamlCuji,
takze zalobce o nich vi. D0rse1 proto soud k tsudku, zZe Zalobni narok
na sloZeni vyjevovaci pfisahy podle ¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. f. s. neni
odfivodnény a Ze neni upraveni Zalobni prosby na vydani kniZzek na ni
zavislé. Za toho stavu véci uznal soud, Ze Zalobni narok v tomto sméru
neni diivodny, a proto jej zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

To, zZe salovani ve sporu popiraji, Ze by méli v drzeni tu neb onu

vindlkovanou vkladni knizku, takZe zalobci neni znamo, kdo ze Zalo-
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vanych tw nebo onu vkladni kniZzku ma anebo kdo tieti snad ji ma,
nikterak menasvédCuje tomu, Ze by tu byly pfedpoklady Zaloby podie
¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s., jeZto podle toho neni sporu o tom, Ze se
zalovani vyliCenym zpiisobem ujali moci nad vkladnimi knizkami, a
s druhé strany dovolatel sam jiz v zalobé tvrdil, Ze Zalovani dosud maji
vkladni knizky ve svém drZeni, a jen po»sechne naznacil moZnost, Ze
7alovani tu neb onu z vkladnich knizek zasantrogili jinam nebo z nich
vybrali penize. ,

Po pravni strdnce niz8i soudy nepochybily, zamitnuvse Zalobni za-
dani oviené .o ustanoveni ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. Nelze sice pfi-
svédciti odvolacimu soudu, pokud s tohoto hlediska klade diiraz na to,
ze zalobce mohl Zalovati o ndhradu Skody a Ze mél ihned Zadati odsou-
zeni zalovanych k zaplaceni Castek uloZenych na vkladnich knizkach.
Byly-li zalobci zplisobem v Zalob& tvrzenym protipravné odiaty jeho
vkladni knizky, miZe se domahati jejich vydani (vraceni) jako vlastnik
(§ 366 obc. zdk.), po ptipadé z diivodu nahrady Skody (§§ 1294 a nasl.,
§ 1323 ob¢. zak.). Pti vlastnické Zalobé musi ovSem Zalobce podle § 369
ob¢. zak. dokazati nejen své vlastnictvi, ale i Ze Zalovny ma véc ve své
moci. NeZ ani z toho nikterak neplyne, Ze by tu byly podminky zaloby
podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. . s. Podle tohoto ustanoveni zakona mitizZe
ten, kdo podle Zalobcova domnéni mad védomost o zaml€eni neb o za-
tajeni nékterého jméni, rozsudkem byti pfidrzen k tomu, aby pod pfi-
sahou udal, co mu o zaml€eni nebo zatajeni jméni jest zndmo. V sou-
zeném ptipadé Zalobce tvrdi, Ze mu Zalovani odcizili vkladni knizky, a
doméaha se Zalobou pfedevsim toho, aby Zalovani pod pfisahou seznali,
jak bylo naloZeno s témito knizkami. Tato Zalobni Zadost neni vSak
podle zakona opravnéna, nebot i kdyz se vychazi z toho, Ze Zalobce
podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. pfislusi i tomu, kdo sice vi, Ze jméni
zde jest, ale je v nejistoté o jeho osudu (srov. rozh. & 11855, 3140,
1027 Sb. n. s.), nelze fici, Ze by tato nalezitost byla splnéna v projed-
navaném pripadé, kde Zalobce podle vlastniho tvrzeni nejen pfesné vi,
o jaké vkladni knizky jde, a kdo mu je vzal, ale jiZ v Zalobé uvedl, Ze
zalovani dosud maji knizky ve svém drZeni, coz sice Zalovani ve svém
prednesu popfeli, aniz by vSak proto bylo Ize pravem tvrditi, Ze tu jde
o zamlceni nebo zatajeni jméni ve smyslu ¢l. XLII uvoz. zdk. k c. . s.

Cis. 17206.

Soudcovsky zakaz ve smyslu § 294 ex. f. neni zakonnym zakazem
podle § 879, odst. 1, ob¢. zak.

Véfitel, jehoZ pohledavka byla po jejim zaZalovani jeho véfitelem
zabavena a pfikazana k vybrani a jenZ 'se proti soudcovskému zakazu,

ktery mu byl podle § 294 -ex. . dan, vyrovnal se svym dluznikem (pod
dluznikem) o zabavené. pohledavce mimosoudnim: smirem, nemiize se



