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ovsem vychazeti z obsahu vypovédi tohoto svédka, jak ji po priwvodni
strance prijaly za skutkové zjisténi oba nizsi soudy. Podle této vypovédi
nemél zalovany priCiny k tomu, by opis nabidky Zalobkyné Dr. L-ovi
ukazoval; mohl se omeziti na to, ze mu povolil zadanou slevu 30 h.
Tvrzeni Zalovaného, ze se obaval, ze Dr. L. bude pozadovati jeSté dalsi
slevy, nema zadného podkladu a je proto souhlasiti s tsudkem nizsich
soudt, Ze se sdéleni nabidky zalobkyné stalo bez potfeby a bez blizsi
souvislosti s provedenim obchodu. Neni tedy podkladu ani pro to, Ze se
zalovany chtél jen bréaniti proti dalSimu pozZadovani slevy, a neobstoji
ani namitka, Ze zalovany jednal v obrané proti Zalobkyni, ktera pry sni-
Zovanim cen poskozovala zajmy jeho a ostatnich soutéziteld. Mé&l-li Zalo-
vany za to, ze takové snizovani je nekalou soutézi, bylo na ném, by se
branil cestou v zdkoné predepsanou, nesmél tak uciniti o své tjmé zpi-
sobem, ktery se pri¢i pozadavkiim sluSnosti soutéze v § 1 zakona proti
nekalé soutézi zdlraznénym. Nesejde na tom, Ze obsah opisu nabidky
byl pravdivy, a nejde tu — jak spravné poznal procesni soud — o pfi-
pad § 10 zak. proti nekalé soutézi, protoze zavada nespociva v obsahu
nabidky, nybrz ve zpiisobu, jakym ke sdéleni dosSlo. Stalo-li se tak sku-
tecné bez potieby a bez souvislosti s dojedndnim obchodu, je zfejmé, ze
tu neSlo o vécné ditvody, nybrz Ze pohnutka jedndni Zalovaného byla
jina, ze totiz chtél onim sdélenim dosdhnouti pro sebe vyhody na tkor
zalobkyné a ze chtél jejiho zdkaznika proti zalobkyni popuditi. Takovy
zpiisob jednani nelze srovnati s poZzadavkem sluSnosti soutézeni, ano
nelze o tom pochybovati; Ze by jednani takové, kdyby k nému mélo doptl
také u jinych zakazmku v budoucnosti, bylo zphsobilé Zalobkyni po-
Skoditi.

Cis. 13759.

Opatieni opatrovnicke¢ho soudu, jimZ byly otci ponechany uroky na
vyZiva ditéte bez povinnosti klasti ucty, jest jen opatfenim s hlediska
dozoru nad ]memm sirot¢im a nemiiZe jim byti otci poskytnuto poZivaci
pravo ke jméni tomu (§ 150, posledni odstavec, obC. zak.).

(Rozh. ze dne 14. zaii 1934, R 11 356/34.)

Aloisu M-ovi byly usnesenim opatrovnického soudu ponechany troky
z pohledavky 30.000 K¢ jeho nezletilé dcery, vtélené na nemovitostech,
jez ptivodné patfily Aloisu M-ovi a jez od ného nabyli Zalovani. Tuto
urokovou pohledavku postoupil Alois M. Zalujici zalozné, jez ji zazZa-
lovala proti Zalovanym. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. D@vody: Zalujici strana vlastnictvi postupitele Aloise’ M-a
a tudiZ i své vlastnictvi k pohledavce, o jejiz zaplaceni Zaluje, opira
o to, Ze usnesenim opatrovnického soudu byly ponechdny droky z jistiny
30.000 K¢, nezl. Véroslavé M. patrici, postupiteli Aloisu M-ovi bez po-
vinnosti klasti z pouZiti firokdi vytctovani. Soud mé za to, Ze nazor Za-
fujici strany neni spravny a ze se postupitel Alois M. rozhodnutim
opatrovnického soudu, Ze se mu ponechavaiji Groky z kapitdlu nezl. Vé-
roslavy M-ové, bez kladeni 0ctli, nestal vlastnikem téchto drokd. Pfi-
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slusné rozhodnuti opatrovnického soudu ma své odivodnéni v § 150 obc.
zék., zZe néklady na vychovu a vyZivu nezl. déti maji byti v prvé radé
zapravovany z prijmi, které nezletilcim plynou z jich jméni. Proti nor-
malnim pripadiim, ve kterych podle zékona jest predepsano o vSech
prijmech a vydajich ze jméni nezletilcti skladati fadné vyucétovani, do-
voluje zékon v citovaném pravé piedpisu, by otec byl osvobozen od vy-
uctovani, je-li prebytek ze jméni nezl. déti po thradé vyloh na vyzivu
a vychovu nepatrny a tudiz i, neni-li vitbec zadny. Rozhodnutim opatrov-
nického soudu, jehoz se zalujici strana dovolava, nebylo vSak nic zmé-
néno na vlastnictvi trokt plynoucich nezl. Véroslavé M-ové z kapitalu
30.000 K¢ pro ni zajisténého na nemovitostech patiicich nyni Zalovanym,
jak plyne z rozboru pfislusného rozhodnuti opatrovnického soudu a
srovnani s predpisem § 150 obC. zak., jenZ rozeznava pripady, Ze se
jednak otci promine vytctovani z pfijmu jeho nezl. déti (pfi CemZ se
predpoklada, ze bud zadny prebytek po thradé nakladd na vychovu a
vyzivu neziistane, a ziistane-li piebytek, Ze otec bude miti povinnost jej
odvadéti), dalsi pripad, Ze s prominutim vydétovani ponechaji se otci
nepatrné prebytky k volnému pouziti, a konecné treti pripad, ze se otci
ponechava k pouzivani jméni jeho nezl. déti. Z opatrovnického spisu je
vsak zjisténo, ze postupiteli Aloisu M-ovi byly ponechany troky z podilu
nezl. Véroslavy M. na jeji vychovu a vyZivu bez kladeni ¢t do doko-
naného 14. roku nezletilé. Ze soudniho opatieni vychdzi najevo, Ze na
vychovu a vyzivu nezletilé jsou uréeny celé droky a ze se s prebytky
zrejmé nepocitalo. Také neni o prebytcich v rozhodnuti opatrovnického
soudu uéinéno opatieni, takze, i kdvby se prebytky byly vyskytly, nemél
postupitel Alois M. pravo si je privlastiiovati, nybrz patfily prebytky ty
nezl. Véfe M-ové a musely byti podle pfedpisit odvadény v jeji prospéch
do sirotéi pokladny, jak vyplyva z druhé véty § 150 ob¢. zak. Aby si
mohl ponechati, tfebas nepatrné prebytky, k tomu potieboval postupitel
‘Alois M. vyslovné svoleni opatrovnického soudu, které vsak v rozhod-
nuti, jehoZ se strana zalujici dovolava, neni. Pravni pomér co do trokil
z podilu nezl. Véroslavy M-ové nebyl ovSem aktuelni, dokud postupitel
‘Alois M., jako drzitel zavazenych nemovitosti byl i osobnim a hypote-
karnim dluznikem, avsak vystupuje tato pravni otazka teprve nyni, kdy
zalovani koupili zavazené nemovitosti a prevzetim pohledavky nezl. Vé-
roslavy M-ové 30.0000 K¢ k placeni a trokovani staly se hypotekarnimi
dluzniky. Za zjiSténého stavu véci, kdy zalovani jsou hypotekarnimi
dluzniky pohledavky 30.000 K¢ s pfisl., kdy pohledavka ta i s pfisl.
wvazne ve prospéch nezl. Véroslavy M-ové na nemovitostech zalovanych,
kdy v kupni smlouvé ze dne 9. srpna 1933 Zzalovani pfebiraji k troko-
vani pohledavku, sotva Ize miti za to, Ze rozhodnutim opatrovnického
soudu, na néz zalujici strana odkazuje, mélo byti néco ménéno na vlast-
nictvi troktt z pohledavky nezl. Véroslavy M-ové 30.000 K¢ knihovné
zajisténé. Rozhodnuti opatrovnického soudu tykalo se vyhradné Aloisa
M-a jako otce nezl. Véroslavy M-ové, nebylo a nemohlo byti v pozem-
kové knize vyznaCeno a nemohlo Glinky projeviti proti tretim osobam.”
Rozhodnuti tomu nemitZe byti pfisuzovan jiny smysl, nez ten, ktery se
podava se zfetelem na predpis § 150 ob¢. zak., Ze totiz Alois M. jako
otec ma na vyzivu a vychovu nezl. Véroslavy M-ové pouziti tirokit z ka-
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pitalu 30.000 K¢ aniz bude miti povinnost pouziti téchto troki vyucto-
vati. Vzhledem k predpisu § 150 ob¢. zak., ze ma byti na vychovu a vy-
zivu nezl. déti pouzito 'pr1i]mu ze jméni tetchto déti, jest usuzovati, ze
zakon sam predpoklada Ze prijmy, plynou-li nezletllym détem z ]e]lch
ma]etku jsou prijmy nezl. déti a nikoliv snad jejich otcti, takZe v souze-
ném piipadé aroky plynouci nezl. Véroslavé M-ové z ]e]1ho kapitalu
30.000 K¢ zlistavaji vlastnictvim nezl. Véroslavy M-ové a nestaly se
vlastnictvim jejiho otce Aloise M-a. Jestlize troky z jistiny 30.000 K¢
postupiteli Aloisu M-Olvi,nep'atf’ily, nemohl je platné postoupiti zalujici
strané. Ze rozhodnuti opatrovnického soudu, jehoZ se Zalujici strana
dovolava je pouhym opatfenim tohoto soudu ve spravé majetku nezi.
Véroslavy M-ové vyplyva i z vynosu ministerstva spravedinosti ze dne
12. prosince 1896 ¢&is. 42 Vést. Min. spr. PonévadZ postupitel Alois M.
v dob€ postupu zazalované pohledavky nebyl vlastnikem pohledavky,
mohli Zalovani podle predpisu § 1395 ob€. zak. okolnost tu namitati
zalobkyni jako postupnici, takZze podani zaloba musela byti vzhledem
k vyse uvedenému zjisténi, ze Zalovany vlastnikem pohledavky nebyl,
zamitnuta. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
odvolacimu soudu, by, vyfkaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl. D -
vody: Jest se nejprve zabyvati posouzenim sporu po pravni strance
a tu nelze souhlasiti s napadenym rozsudkem, jak pouziva ustanoveni
§ 150 ob¢. zak. na souzeny spor, zejména na ujedndni (opatieni) opa-
trovnického soudu ohledné ponechani trokd z dédického podilu nezl.
Véroslavy M-ové jejimu otci — nynéjSimu postupiteli zazZalované pohle-
davky. Prvni soud pravem poukazuje k ministerskému nafizeni ze dne
12. prosince 1896 Cis. 42 véstniku min. spravedlnosti, jez vSak ma jen
ten vyznam, ze o pouziti Grokl z dédického podilu nezl. déti nema roz-
hodovati soud pozistalostni, jemuZ jest jen ztistaveno rozhodnouti pro-
jednani pozistalosti, naproti tomu otédzku, zda-li a jak maji byti
ponechany troky z dédickych podilit pfipadlych nezletilym détem, po-
zistalému manzelu na thradu nakladd vyzivy a vychovy jest fesSiti
soudem porucenskym nebo opatrovnickym oddélené od projedndni po-
ziistalosti. Tomuto pozadavku také vyhovuji vzorce pro podobna projed-
nani poztistalosti, — jak se také stalo v projednani dédictvi po matce
nezl. Véroslavy M-ové, z kteréhoz spisu, z protokolu ze dne 30 zari 1931
jest zjistiti, Ze nejprve byla poziistalost rozdélena dohodou, kterou po-
zﬂstalo’stni soud schvalil, na to pak podle protokolu bylo oddélené jed-
nano a usneseno k navrhu pozistalého vdovce a opatrovnika ditéte, Ze
se uroky z -dédického podilu nezl. Véroslavy M-ové rotni ¢Castkou
1200 K¢ ponechavaji bez kladeni uctd na vyzivu a vychovu této ne-
zletilé, nedopatfenim bylo vynechano slovo »poz. manzeli«, jak je zfejmo
z jednéml’ a z dédické dohody, jezto pfevzal cely majetek proti vyplaceni
dédického podilu v penézich nezletilé dcefi. Toto ponechani se stalo az
do jejiho 14. roku a soud si vyhradil po ptipadé i dfive nariditi placeni
troktt a kladeni ucti. Podle tohoto ujedndni nejde tu o otazku cisté
§ 150 ob¢. zak., podle néhoz vytézku nezletilcova jméni jest pouziti
k jeho vychové, nybrz spiSe o obdobu tfeti véty téhoz paragratu, kdy
tcastnici, vdovec a opatrovnik ditéte ujednaji, ze otec bude dité ziviti,
zafez mu k volnému pouzivani ponechavaji troky z dédického podily,
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v predpokladu, Ze nejsou vys$i, nez by Cinily a budou ¢initi naklady na
vyzivu a vychovu ditéte. Nabyva proto otec k t€mto tirokiim az do doby,
kdy opatrovnicky soud toto ujedndni zrusi a nafidi jiné opatfeni co do
tirokd, k témto urokiim prava pozivacilio, muze s nimi volne nakladati,
maje ovSem obhgaénl zavazek, aby dité Zivil, jak tomu nasvédcuje véta
v § 150 obl. zak., Ze tiroky mohot by‘u zabaveny veriteli otcovynu bez
ujmy naroki dltete by z nich bylo Ziveno a vychovavano. Jiz z tohoto
vykl'adu jest zfej‘mo ze otec méa jen obliga(:ni zavazek, pokud toto ujed-
‘nani neni zruSeno, by dité Zivil, zatez mu pr1sluse]*1 k volné dlepOSICl
uroky z jeho dédického podllu Tomu ani nenf na od,por citované min.
nafizeni, které jen doporucuje, Ze tento ujednany pomér ma byti zrusen,
po ‘pfi'p-a'dé opatrovnicky soud ma zkoumati, zda-li nema byti .zruéen,
pak-li se poméry otcovy zméni, zejména, prestane-li byti nasledkem zci-
zeni zavazené nemovitosti jejim vlastnikem. Jak plyne z opatrovnického
spisu nevydal dosud opatrovnicky soud opatfeni, podle néhoz by ujed-
nani o ponechani arokd otci by’l zru$il neb zménil, takZe dosud jest otec
povinen dité ziviti a za to ma& pravo ponechati si troky, tedy s nimi
volné nakladati a je i tfetim osobdm postoupiti. Pfi tom jest upozorniti
na to, Ze podle Zaloby, podané dne 10. listopadu 1933 postoupil otec
Alois M. tyto troky, jez podle Zaloby maji platiti nynéj$i vlastnici ne-
movitosti, zalovani, zalobkyni za uplynulou dobu, ve které ujednani, ze
musi dit€ Ziviti a nriZe si droky ponechati, jesté bylo v platnosti, v téze
dobé dité Zivil, coz zalovani ani nepopiraji, takze jiz z toho ditvodu byl
opravnen uroky na zalovanych pozadovati Vynalozw p»rl‘slusnou ¢astku,
na ]e]IZ tihradu mu byly tiroky poneohany, jiz na ziveni ditéte, takze tim
spiSe mA na troky za dobu minulou pravo. Jest proto opatrenl opatrov-
nického soudu vyloZiti jako ujednini mezi otcem a opatrovnikem ditéte,
po pripadé zarizeni opatrovnického soudu ve smyslu § (150 treti véty
ob€. zak., podle néhoz otec pfevzal zavazek dité Ziviti a za to mu byly
k pozivani ponechany droky z dédického podilu ditéte. Tim nabyl k nim
otec prava pozivactho, mfize jimi volné disponovati, je-li pfipustné do-
konce jejich zabaveni, mohl je proto i postoupiti Zalobkyni, ndmitka Za-
lovanych, Ze k postupu nebyl opravnén neni opodstatnéna a v tomto
sméru neposoudil prvni soud spor po pravni strance spravné.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k diivodim zruseného usneseni, ve véci znovu jednal
a rozhodl.

Diavody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolactho soudu, Ze souzeny piipad meél
bv by’tl posu»zovan podle obdoby posledni véty § 150 obé. zak. Ne]de tu
o jméni, k némuzZ bylo ziistavitelem odkazano otci pravo p021vac1 nybrz
o vlastni jméni ditéte. Opatfeni opatrovnického soudu, jimZ otci pone-
chany droky na vyZzivu ditéte bez povmnos’u klasti uc‘[y, jest jen opa-
trenim s hlediska dozoru nad ]menlm sirotéim a nemiiZe jim otci k jméni
tomu byti poskytnuto pravo pozivaci, kdyz se mu ho nedostalo ziista-
vitelem. I pohledavka i pravo brati troky z ni ]sou prava ditéte a tvofi
jeho jméni. Nemél-li otec prava brati vlastnim jménem troky z pohle-



— Cis. 13760 —
887

davky zajisténé na nemovitosti, nemohl troky ty strané zZalujici po-
stoupiti.
Cis. 13760.

Pfi zruSeni rozsudku podle § 496 ¢is. 2 c. f. s. musi se fizeni pfed
procesnim soudem obmeziti na ty ¢asti rozsudku, jez jsou stizeny va-
dami, a to i tehdy, projednavana-li véc po zruSeni rozsudku jinym soud-
cem u soudu prve stolice.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1934, Rv 11 842/32))

Ve sporu o zaplaceni 1.793 K¢ byl plivodni rozsudek prvého soudu
odvolacim soudem podle § 496 Cis. 2 c. T. s. zruSen a prvému soudu bylo
ulozeno, by dale jednal a znovu rozhodl. V dalS$im fizeni u prvého
soudu namitl zalovany zapoftenim vzajemnou pohledavku 1.975 K.
Procesni soud prvé stolice pak uznal Zalobni narok po
pravu, uznal vSak po pravu i vzajemnou pohledavku namitanou Zalo-
vanym, a dasledkem toho Zalobu zamitl. Odvolaci soud wuznal
zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci zazalovanou pohledavku 1.793 K¢.
Davody: Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 19. fervna 1932 byl
rozsudek prvni stolice, vydany v této véci, zruSen podle § 496 ¢is. 2 c. I.
s., protoZe fizeni zfistalo netplnym a trpélo podstatnymi vadami, které
zabranily, by byla rozepfe dikiadné vysvétlena a fadné posouzena. Pri
zruSeni rozsudku podle § 496 Cis. 2 c. T. s. jsou podle § 496 c. T. s. vy-
louceny nové naroky a nové nadmitky. Prvni soud vyznam zruSujiciho
usneseni odvolaciho soudu nespravné posoudil a tim i nespravné po-
soudil véc po strance pravni, zabyvaje se novou namitkou zapocteni,
kterd ve zruSeném rizeni vitbec nebyla uplatnéna. Jest lhostejno, zda po-
hledavka zapoétenim namitana jest po pravu ¢ili nic, v tomto fizeni k ni
dle § 496 c. t. s. prihliZeti nelze a ponévadZ prvni soud uznal, Ze zalo-
vany narok jest po pravu a proti této ¢asti rozsudku opravny prostiedek
podan neni, bylo rozhodnuto podle Zalobni zadosti a rozsudek prvniho
soudu v ten smysl zménén. \

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel nepopird, Ze se v pfipadé zruSeni rozsudku podle § 496
€is. 2 c. I. s. musi obmeziti fizeni pfed procesnim soudem na ty Easti
rozsudku soudu prvniho, které jsou vadami stizeny, nybrz vyslovuje jen
nazor, ze to neplati tehdy, byla-li projednana véc po zruSeni rozsudku
jinym soudcem u soudu prvni stolice, a poukazuje pfi tom k ustanoveni
S8 138 a 476 c. . 5. Nez nepravem, an § 138 c. f. s. jedné jen o odro-
Ceni roku v prvé stolici, nikoli o Fizeni zahajeném po zruSeni rozsudku
odvolacim soudem. A ustanoveni § 476 c. F. s. se vztahuje jen na piipad,
kde rozsudek byl zruSen pro nepfisludnost soudu prvni stolice. O Zadny
z téchto pfipadi nejde, ano se nepokraduje podle .§ 496 odstavec druhy
¢. f. s. v plném rozsahu ve sport, jakZ tomu v piipadech §§ 138 a 476



