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nthc zakona, spolehlivé roziesiti mohla, mél jiZ prvni soud vedle ustano-
veni § 182 ¢. f. s. Zalovanou stranu peukdzati, by tuto rozhodnou okolnost
nalezité¢ odiivodnila, zejména pfesné€ uvedla, k Cemu mistnosti spornych
pcuziva, a jakym zptisobem ona z nich prijmy bere a jaké povahy piiimy
ty jsou, a aby o téchto okolnostech, jeZ zevrubné probrati a objasniti
treba, provedl, bylo-li by potfebi, dikazy.

Cis. 529.

Viastnik miiZe Zadati i na bezelstném drziteli vydani penize, ktery tento
za véc utrzil,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, Rv 11 87 20.)

Zalobci byla podndjemnikem odcizena celd fada stffbrnyen piedinéti,
jeZ pak pachatel prodal Zalovanému klenotniku. Cdst z nich Zalovany dale
prodal, ostatni pak byl nucen Zalobci vratiti. Dfivéjsi Zaloba Zalovaného
proti Zalobci na vraceni véci, jez mu byl nucen vydati, byla pravoplatné
zamitnuta. Proti Zalovanému zavedené trestni fizeni pro piestupek § 477
tr. zak. skondcilo sprosténim z obzaloby, jezto soudce dospél k pfesvéd-
Ceni, Ze nabidka pachatelova nemohlla se Zalovanému zdati podezielou
vzhledem k tomu, Ze Zalovany znal rodinné poméry pachatelovy; pachatel
byl pro zloc¢in kriadeze pravoplatné odsouzen. Zalobce doméhal se Zalobou
na zalovaném, by mu zaplatil za predméty, jeZ u ncého nebyly nalezeny,
prozatim tolik, kolik byl za n¢ zaplatil pachateli, vyhraZuje si uplatiovani
toho, ¢eho se na plnou hodnotu nedostivd. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalovany byl bezelstnym drzitelem,
nikoliv vSak vlastnikem véci, jez byly Zalobci odcizeny, jeZto tu nebylo
podminek § 367 ob¢. zak. Musel proto Zalobci vratiti véci, pokud je jeSté
m¢él. Jinak ma se véc ohledné pfedmétil, jeZ byl ddle prodal. Dle § 329, 330
ob¢. zak. mohl Zalovany, jsa bezelstnym drzitelem, s vécmi dle libosti na-
kladati, je spotiebovati po pfipad¢ i znicCiti, mohl si pfivlastniti veSkery
plody a uzitky z véci téch dusledkem své bezelstné drzby. Byl tudiZ
i opravnén véci zciziti a docileny vytézek podrZeti, aniZ by byl povinen
vratiti jej pravému vlastniku véci, Nelze mluviti o obohaceni Zalovaného,
jezto piipadny vytéZek za véci ziskal jakozto jejich uZitky. Cenu pak, jiz
zaplatil pachateli a jiZ na ném Zalobce poZaduje, neni povinen Zalobci vy-
dati, ponévadZ peniz ten za vé&ci skuteénd byl zaplatil a neni proto o néj
obohacen. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. Duvody: Soud prvé
stolice pfiznava sice Zalobci prdvo na vydani véci, pokud byly u Zalova-
ného nalezeny, upird mu vsak narok ohledné véci, jichz Zalovany jiZ nema.
V tom jest patrny rozpor, iejZ nelze preklenouti ustanovenim §§ 329 a 330
ob¢. zdk. Jestit zakladnim pFfedpisem obcCanského zdkonnika, Ze lze nabyti
vlastnictvi odevzdanim pouze tehdy, byl-li zcizitele vlastnikem (§ 366,
442 ob¢. zak.). Vyiimek § 367 ob¢. zdk. nelze obdobou rozsifovati. Zalo-
vany nestal se vlastnikem véci. Tim, Ze Zalovany, prodav véci, nema jich
iiZ v drzbé, nepozbyva Zalobce naroku na to, co bylo za né vytéZzeno, Na-
rok tento neni pohledavkou z poSkozeni, jeZ by predpokliadala proti-
pravni poSkozeni a smé&fovala pouze proti Skidci (§ 1294, 1295 obé&. zik.),
nybrz jest bezprostfednim vyronem vlastnického prava ku véci, Nesprav-

Civilni rozhodnutf, Il 21



322

nost nézoru prvého soudu plyne i z ustanoveni § 333 ob¢. zak., dle néhoz
ani bezelstny drzitel nemuze zadati, by mu bylo nahrazeno, co dal pfed-
chitdei za to, Ze mu prenechal véc. Vzdyt nelze vlastniku uloziti, by si
svou vlastni véc vykoupil. Bezelstnému drZiteli pfislusi postih pouze proti
jeho predchtidci.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Duvody:

Skutkovym podkladem Zalobniho ndroku jest okolnost, Ze Zalobce byl
vlastnikem stiibrn¢ho nacini, jeZ v Zalobé pfesné oznaleno, Ze nicini to
bylo mu ukradeno, Ze zalovany nacini to a sice, jak zjiSt€no, bezelstné¢ od
zlod¢jky koupil a pak ddle prodal. Zalobce, tvrdé, Ze veci mély vétsi hod-
notu, nez cenu, za jakou byly Zalovanym od zlodéjky ukoupeny, a Ze 7a-
lovany za véci ty dojista utrzil vice, neZ cenu nakupni, domaha se toho, by
zalovany zaplatil mu prozatim alespon cenu nakupni, vyhrazuje si uplatno-
vani tcho, ¢eho na plnou hodnotu se nedostava, pfi nejimenSim pak uplat-
novani toho, co zalovany za veéci utrzil. Z feCeného skutkového podkladu
vychdzely jak prva, tak druhd stolice. Otizka, zda z tohoto skutkovcho
podkladu lze po zakonu vyvoditi narok Zalobni jest otazkou pravniho po-
souzeni pripadu. Po této strance neni vSak soud vazan pravnim pojetim
stran, procCez, odchyli-li se soud od pravniho nazoru zalobce, nelze du-
vodné tvrditi, Z¢ by soud byl uznal o plnéni, o néZ nebylo Zalovano, nebo
nepfipustnym zpusobem pozménil diavod Zaloby. Pokud tedy v téchto
smérech uplatiiuie se proti odvolacimu rozsudku dovolaci ditvod § 503 ¢&is. 4
c. I. s., nelze dovolani pfiznati opravnénosti. Ve véci samé zavisi rozhod-
nuti rozepfe na spravném vykladu ustanoveni § 329 ob&. zdk., k némuz
ohledné vlastnikovych naroku proti bezelstnému drziteli véci poukdzano
v § 379 ob¢. zak. Margindlni rubrika k § 329 ob&. zdk. mluvi oviem o pra-
vech bezelstného drzitele ohledné pcedstaty véci, pfidrZzuiic se theoretické
nauky o t. zv. commoda (beatitudines) possessionis, jak béZnou byla
v Case praci kodifikacnich. Co vSak v pravdé minéno »pravy bezelstného
drzitele co do podstaty véci«, o nichZz mluvi marginalni rubrika § 329 obd.
zdk., plyne nad veSkeru pochybnost z obsahu tohoto paragrafu. Jim
v jadru véci sprosfuje se bezelstny drZitel vlastné jen zodpovédnosti za
to, Ze véci uzival, ii spotfeboval nebo dokonce znicil. Totoe sprosténi zod-
povédnosti je diisledkem bezelstnosti, jiZz zavinéni je vylouceno, nikoli
viak disledkem néjakého prava bezelstného drzitele k podstaté véci. Ze
tomu tak, plyne z tivahy, Ze domné¢la »prava« § 329 ob¢. zak. obmysinému
drziteli nepfisluseji, tudiz obsah drzby jako, takové netvoii, nybrz isou dii-
sledkem bezelstnosti, bezelstnosti vSak neurcuje se obsah prava, ona jevi
pouze vliv na nabyti a rozsah prav (Randa, Besitz str. 104, Unger 1. 222
pozn. 32, 11 540 pozn. 23, Krainz 1 462/6, Nippel 111 str. 109). Vyklada-li sc
pak ustanoveni § 329 obé. zdk. tak, jak prave naznaleno, plyne z toho pro
pfipad, o ktery se zde jednd, telik, Ze Zalovaného nelze arcif Ciniti zodpo-
védnym za to, Ze véci viibec zcizil, ani za to, Ze snad je zcizil nevyhodné,
7. toho neplyne vSak pravo Zalovaného, by podrzel peniz, za ktery veéci
dile zcizil. Takovéhoto prava mu § 329 ob¢. zak. nepfiznava. Zalobee jako
byvaly vlastnik véci musi se arcif spokojiti s pravnim stavem, utvofe-
nym tim, Ze véci dale byly zcizeny, nepozbyva v8ak prav z tohoto prav-
niho stavu plynoucich, tudiZ zejména naroku na peniz za vdci decileny. Ze
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timto pravnim stanoviskem nenakladd sc¢ se Zalovanym proti timyslu za-
kona snad krutg, toho dokladem je ustanoveni § 333 ob¢. zdk., vedle néhoz
ani bezelstny drZitel nemiize poZadcvati cenu, kterou on dal svému pied-
chudci za to, Ze véc mu prenechal. Pfenechati pak bezelstnému drziteli
v piipadé, Ze véc uplatné dale zcizil, peniz, ktery za véc utrzil, znamenalo
by vlastné¢, Ze nahrazovalo by se mu to, co on svému pfedchiidci za véc
dal. M4 tedy zalobce pravo, zadati na Zalovaném vydani penize, ktery
tente za veéci utrzil.

Cis. 530.

Pro povinnost drahy k nahradé za zboZi z ciziny dovazené nejsou
smérodatny cizozemské ceny maximalni, nybrz béiné ceny utvorené
v mezinarodnim obchodovani,

‘Rozh. ze dne 1. Cervna 1920, Rv 1 187/20.)

Dne 15. zafi 1217 odeslana byla z Pétikesteli v Uhrdach bedna Cajového
masla do Prahy, kdez ziistén Gbytek 70 kg. Obecna obchodni cena v misteé
a v dobé odeslani Cinila 26 K, tamni maximalni cena pak 11 K 40 h za
1 kg. Pfijemce domdahal se ndhrady, vypoétené na zdakladé obecné ceny
obchodni. Zalovani driha uznala ve sporu povinnost ku zaplaceni nahrady
na zakladé ceny maximalni, Procesnisoud prvé stolice vyhovel
7alob&¢ v pIném rozsahu. Dfivody: Dle § 88 Zel. dopr. . iest draha po-
vinna nahraditi obecnou obchodni cenu ztracenych 70 kg Cajového masla.
Soud zjistil, Ze obecnd obchodni cena exportnilo ¢ajového madsla v den
podani zasilky na drahu &inila 26 K za 1 kg, tudiz stale 70 kg 1820 K. Ze
maximalni cena Cinila pouze 10 K 24 h resp, trzni cena pak 11 K 40 h md
soud za bezvyznamné, ponévadz se jednalo o maslo, urcené pro vyvoz do
ciziny, a tu rozhodnymi mohou byti pouze ty ceny, které se za takoveé
maslo platily. Pon¢vadz pak maslo bylo kupovano v cizin¢ pro vyvoz, ne-
mohou byti rczhodny tamnéjsi maximdalni ceny, jezZto, jak vSeobecné
znamo, za maximalni ceny maslo se nedostalo a to tim méné, kdyz se jed-
nalo o zasobovani tuzemska maslem z ciziny, takZze pouze ceny, které se
v§eobecné za takovéto maslo platily, v tivahu jako obecna obchodni cena
piiiiti mohou. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Diivody: Dopravni
fad Zeleznic¢ni ve svém § 88 v souhlasu s ustanovenim ¢l. 396 obch. zak.
a Cl. 34 mezin. imluvy nafizuje, Ze drdha, kdyz k nadhrad¢ jest povinevana,
nusi hraditi obecnou obchodni cenu, kterou mélo zbozi v dob& pfijeti
k dopravé na misté odesliani. Mistem odeslani je v tomto pripadé Pctiko-
steli v Uhrach a dobou pfiimuti k doprave den 15. zari 1917. Procesni soud
bezvadné zjistil, Ze obecnd obchodni cena Cajového masla, do ciziny urde-~
ného, Cinila v Pétikosteli 26 K za jedno kilo. Cenu tu soud prvé stolice
také zcela spravné urcil za podklad svému rozhodnuti o vySi ndhrady. Za-
kon nikde nepfipousti vyjimky z pravidla shora uvedeného. Obecna ob-
chodni cena fidi se dle poméru nabidky a poptivky, neni tedy stila a ne-
byla také regulovana pro obchod na vyvoz. Vyvoz masla z Uher do Cech
byl ptipustnym, vzdyf by jinak driaha maslo k dopravé ani nepievzala, a tu
neni mozno se odvoldvati na urcené maximalni ceny masla. a sice ani pro
mista exportu ani pro mista importu, nebof ceny ty byly stanoveny pro
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