muze proto o pravnim nastupci byti ani feci. O stiznosti uvazil Nejvyssi
spravini soud toto: Zastupce stézujici si poijiSfovny pii vefeiném tstaim
liceni vznes! namitku, ze¢ dany pripad po strance vécné nemél byti posu-
zovail podle zdakona ¢. 221 z r. 1924, nybrz podle zdk. ¢l. XIX z r. 1907
a4 min. narizeni ¢. 4790 z r. 1917, jezto ide o feSeni pravniho poméru,
vzniklého za platnosti téchto posléze citovanych norem. K namitce této,
uplatnuiici nczakdonnost natrikaného rozhodnuti, nemohl Nejvyssi spravni
soud ptrihlédnouti, ponévadz namitka tohoto obsahu nebyla uvedena
v opisemné stiznosti (§ 18 zak. o spravnim soudé). Pisemna stiznost pti-
pousti vyslovné, ze jde o pripad, ktery jest posouditi podle zdkona ze
dne 9. fiina 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., a to podle § 171, ienZ ustanovuje,
7¢ ten, kdo nabyl zavodu, rucCi za pojistn¢, jcz mcl za-
platiti predchtidce. Zalovany urad — recipovav duvody roz-
hodnuti uradu I. stolice — neuzna# stézujici si poiisfoviou uplatnény narok
7 titulu ruceni, vysloviv, Ze se nedostiva predpokladit citovancho § 171
iednak proto, Ze tu neni totozZnosti podniku firmy R. a L. s pod-
nikem L-ovym a K-ovym, jednak proto, ze zivnost hostinskou
nelze povazovati za wzavod®, jak jei ma na mysli § 171,
iednak proto, ze firma R. a L. nenabyla hostinské Zivnosti od pf:d-
chitdce a dale preto, Ze hostinskd a vycepnickd zivnost jest konceso-
vana, kterou zciziti nemozno, takze nelze mluviti o pravnim nast ip-
nictvi.  Stiznost naproti tomu uplatiiuje pouze, Ze¢ nabyvtim zavodu iest
rozuméti taktick¢ pfevzeti zavodu od predchiidce bez ohledu na to, zda
k pravnimu nabyvii jest tfeba pfedepsand formy. v daném pfipadé kon-
cese. Potifeba nové koncese podle nazoru stiznosti nemuze vylouditi po-
nziti § 171 cit. zak. Touto namitkou stiZznost odporuje pouzce argumentn
natikaného rozhodnuti shora na poslednim misté¢ uvedenému. Proti na-
zoru Zalovaného tfadu, Ze tu neni ie$té dalsich ofedpokladi § 171 z ostat-
nich duvodt, jek isou shora uvedeny, stiznost nceformuluje namitek ani
po strance skutkové, ani po strance pravni, zeiména nevytyvka nezakon-
nost pravnimu nazoru, ze cit. § 171 piedpoklidd totoZznost podniku, Ze se
nevztahuje na zivnost hostinskou, jezto neni ,zavodem' a Ze vyzZadije
primy pievod s puvodniho dluZznika na nastupce v zavodé. Pak ale Nej-
vySSi spravni soud vazan jsa predpisem § 18 zakona o spravnim soudd,
podle néhoz muze zakonitost nafikaného rozhodnuti pifezkoumavati ienom
v mezich stiZznych bodi, obsazenych ve stiZznosti. nemohil se poustéti do
zkoumani spravnosti téchto dalSich divodit navikaného rozhodnuti, stiz-

nosti nenapadenvceh, z nichz kazdy jednotlivy by stacil — predpokladaje
icho spravnost — k zamitnuti pfedmétného naroku stézujici si pojisfovny.

I kdyby stiZznost méla pravdu se svou namitkou, ze k nabyti zavodu stadi
icho faktick¢ prevzeti od predchidece, 7Ze tedy neni pozadavkem
S 171 pravni nastupnictvi v zavod pvedchtudciiv, nemohlo by natikané
rozhodnuti byti vznano nezdkonnym, jezto jest opfeno je$té o dalsi, ne-
napaden¢ davody a ncbylo protc tieba otizkou stiznosti na spor
vznesenou se vibec zabyvati. Passus stiznosti ,,totoZnost zavodu a to-
tnznost provozu dostatecne uvadza nemocenska poistovna na  zaklade
zistenia na micste samom prevedencho nelze povazovati za namitku
podle predpisu § 18 zikona o spravnim soudé konkretisovanou, je’to
neuvadi, zdali a z jakych ditvodii ma snad shora uvedeny tusudek Zalova-
ného uradu o totoZnosti podniku za nespravny. 7 téchto tvah dospé!

Neivyssi spravni soud k zamitnuti stiZznosti.
(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 31. fiina 1928, ¢. 29236/28.)

K § 32 sv. z. Faktick¢ pojisténi. — Jest nesporno, Z¢e M. S.
u stézovatelky vstoupila do zaméstnani jako pomocnice v domacnosti due
20, Cervna 1922, Ze onemocnéla 11. Cervence 1922 a byla u okresni ne-
mocenské pokladny v Litoméficich pfihlaSena k pojisténi az po onecmioc-
neéni. Neni také sporu o tom, 7Ze M. S. iako sluzebna v domacnosti v kri-
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tické dobé nepodléhala nemocenskému pojisSténi podle
zakona ¢. 268/1919 a Ze prihlaska sc stala zamdéstnavatelkou tak, jako by
tu pojistna povinnost byla. Na sporu jest jediné otizka, zdali takovato
prihlaska, stala-li se po uplynuti tfidenni lhiity po vstupu do zamdéstnini
a po onemocnéili zamestnance, zakladda pro zaméstnavatele povinnost na-
hradni podle §u 32 nem. zdk. Otdzka ta byla timto soudem jiz opétovné
feSena, tak zejména nalezy Boh. A. 2981/24 a 4757/25, v nichZz vysloven
byl pravni nazor, Ze tim, Z¢ zaméstnavatel svého zaméstnance u okresni

nemocenské pokladny — byf i v nespravném daomnéni, Ze jest podle za-
kona pojiSténim povinen -— k nemocenskému pojiSténi prihlasil, zaloZen

byl mezi stranani pojistny pomér s¢ vSemi disledky, které k nému poii
zakon o nemocenském pojisténi délnikii. Na nazoru tom trva NejvySsi
spravni soud i v tomto pfipadé a odkazujc dle § 44 j. ¥. na Dblizsi odi-
vodnéni citovanych nalezii. Znéni zakoma (8§ 31, 32 a 33) mluvi ovsem
pro stanovisko stézovatelino, 7e pouziti § 32 pfedpoklidd pojistnou povii-
nost zameéstnancovu. Pies to setrval Nejvys$si spravni soud na priavoim
nazoru shora vysloveném, vychazeje z dal§i uvahy, Ze zakon v téchto
pfedpisech upravuje normalni pfipady, kdy neni na sporu pojistna povin-
nost. S téhoz hlediska posuzuje NejvySSi spravni soud i tento pfipad,
kdyz jak zaméstnavatelka, tak i pokladna pfiblasku pfijimajici byly sou-
hlasného nazoru, Ze pojistnd povinnost podle § 1 nem. zak. iest dana,
kdyZ mezi nimi vibec nebylo sporu o pojistné povinnesti. Takovouto
souhlasnou vuli stran nastiva presumpce, Ze zakonné pircdpoklady p»ojist-
né povinnosti tu jsou; pak nastavaji i vSechny duasledky poijistného po-
méru, které zakon k poméru tomu v 8§ 31 a 32 poii (srovnei Boh. A.
4977/25). Nelze proto uznati nezdkonnym, kdyZ zalovany tfad dany p¥i-
pad posoudil podle § 32 nem. zak.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 31. fijna 1928, ¢. 28908/28.)

Nedospélost zaméstnancova sama o sob¢é nebrant
vzniku pojistneho poméru — Rozhodnutim ze dne 14. listo-
padu 1925, ¢. 447.400, vyslovila zemska sprava politickd v Praze na za-
klad¢ § 66 zakona ze dne 30. biezna 1888, ¢. 33 f. z., ve sporu vicobecné
nemocnice v N. P. s okresni nemocenskou pokladnou tamté¢z, 7Ze po-
kladna tato podle § 8, odst. 3. citovaného zakona jest povinna nahraditi
iitraty, vzesl¢é oSetfovanim svého ¢lena J. H. v této nemocnici od 14. do
30. zari 1923, Castkou 340 K¢&. Rozhodnuti jest odiivodnéno takto: ,,Kona-
nym Setienim bylo zjisténo, Ze J. H. pfed vstupem do nemocnice duc 14.

zafi 1923 zaméstnan byl — vzdor tomu, 72 jemu necbylo jesté 14 roki
a Z¢ nebyla dosud spoleCenstvem ucfiovskda smlouva podepsana - co

ucen od 6. zafi 1923 u J. K., klempife v2 S. P., a byl tudiZ od tohoto dnec
vzhledem k ustanoveni §u 1 nemocenského zikona ¢lenem okresni nemo-
censké pokladny v N. P., nebof ¢lenstvi tomu miiZe byti na dimu pravui
predpis, platny pfi uzavirdni uciiovskych smluv, kdyzté skuteény pomér
pracovni (uciiovsky) prokizan jest nejen vypovédi oSetfovancého. nybr’
i pfihlaSkou ucebniho pdna, ktery v den urazu icj co uéné ku této po-
kladné s datem nastoupeni dne 6. za¥i 1923 prihlasil. U této pokladny,
resp. u jejitho organu, hlasil se oSetfovany jesté v zakonué 1haté ochranné
(§ 6 b nemocensk¢ zikona) nemocnym, tedy je§té v dob&, kdy mél
narok na pokladniini davky dle § 13, odst. 3. nemocenského zakona a jest
proto tato pokladna povinnou hraditi poZadované 1écebné.”. Ministeistvo
socidalni pécCe nafikanym rozhodnutim nevyvhovélo odvoliani okresni nemo-
censké pokladny v N. P. z tohoto rozhodnuti a potvrdilo je z diavodil
v ném uvedenych, k nimZz dodalo: ,I kdyby ne8lo snad o u&fiov-
sky pomér ve smyslu Zivnostenskych predpisii, pfece $lo o pracovni po-
mér ve smyslu § 1 nemocenského zakona. JestliZe snad H. nevykondval
price pfi femesle klempifském, ale priace v domdcnosti, jak J. K. nvedl
v protokole ze dne 27. za¥ 1923, iiZ tim byl zaloZen poijistné povinny
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