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a ustanoveni §§ 48 a 134 instrukce pro vykonné organy teprve tim, Ze
jest vnucenému spravci umoznéno skuteCné vésti obchody a pfijimati
uzitky z podniku. K takovému odevzdani podniku a uvedeni spravce do
jeho spravy doslo az dne 7. prosince 1934. Zabavena pokladni hotovost
dne 1. a 2. prosince 1934 nepatii proto do vytézku vnucené spravy.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zavedeni vnucené spravy projevilo v projedndvaném pfipadé pravni
ucinek podle §§ 343, 334 a 103 ex. f. teprve tim okamzikem, kdy vnu-
ceny spravce byl do spravy zivnostenského podniku (biografu) fadné
uveden, coz se stalo teprve tehdy, kdyZ mél skute¢né moznost obchodo-
vati, tudiz z pfedstaveni vytézky a pfijmy pobirati, to jest teprve dne
7. prosince 1934.

Cis. 14557.

Soud nemiize vydati v exeku¢nim fizeni platebni zapovéd' proti pod-
dluznikovi, jehoZ opatrovnik bydli v cizozemsku, byt sam poddluznik,
ktery je pod opatrovnictvem, bydlel v tuzemsku (srov. sdéleni min.
sprav. Cis. 133/27 vést.). ~

(Rozh. nejv. soudu ze dne 20. zafi 1935, R Il 134/35; divody viz
Ur. sb. ¢&is. 2202.)

Cis. 14558.

Zakon ze dne 9. dubna 1873 cis. 70 f. z.

Usneseni likvidaéni valné hromady o vénovani prebytku likvidace
treti osobé nemiiZze byti na ajmu tém, ktefi se nevzdali vyslovné naroku
na podil pfipadajici jim podle zakona.

(Rozh. ze dne 25. zai 1935, R 1 761/35.)

Likvida¢ni valnd hromada Hospodaiskeého druzstva..... , spoleCen-
stva s r. 0. v S., se vétSinou hlasit usnesla, by byl likvida¢ni pfebytek
vénovan télocviéné jednoté v S. S timto rozhodnutim nesouhlasil ¢len
spoleCenstva Vaclav K., ktery trval na tom, by dostal pomérnou ¢ast
likvida¢niho pfebytku. Prvy soud zamitl opovéd vymazu firmy.
D fivody: Dosud neni rozhodnuto o naroku Vaclava K-a a dokud ne-
bude tento narok uspokojen nebo nebude pravoplatné urleno, Ze po
pravu nepoziistdva, neni likvidace skonlena a nelze vyhovéti opovédi
vymazu firmy. Rekursni soud nafidil prvému soudu nové roz-
hodnuti o opovédi. D 1 vody: Stanovy spcleenstva obsahuji vyslovny
odkaz na ustanoveni zadkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. z. v pfipa-
dech, pokud stanovy neobsahuji ustanoveni. Stanovy nemaji ustanoveni
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o kone&ném rozdéleni jméni pfi likvidaci. Jest se proto v daném piipadé
fiditi predpisem § 48 &is. 3 cit. zak., podle néhoZ piebytek, ktery zbude
po thradé dluhii spole¢enstva, jakoZz i zadvodnich podilit jeho &lent, roz-
déli se mezi ¢leny spoleCenstva podle ustanoveni spoleCenstevni smlouvy
o rozdéleni zisku. Podle €l. 2 posledni véty stanov sprdvni piebytek
(zisk) rozdélovati se nesmi. Byl proto postup na valné hromad¢ spravny,
kdyz predmétem jejiho usneseni bylo téZz hlasovani o pouZiti zbytku
jméni, jezto podle ¢l. 2 stanov spravni pfebytek (zisk), o ktery tu jde, se
nesmi rozd&lovati. Jezto podle spoleCenstevni smlouvy nelze Clentim
rozdélovati spravni piebytek (zisk), nelze vyfizeni opovédi vymazu spo-
leCenstva Ciniti zavislym na vyfeSeni néarokii ¢lena spoleCenstva na vy-
dani pomérné &astky prebytki.
Nejvy$§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Podle § 48 ¢&is. 3 druz. zak. rozdéli se prebytek, ktery zbude po
uhradé dluht spoleCenstva, jakoZ i zavodnich podilit jeho ¢lenti, mezi
&leny spolefenstva podle ustanoveni spolefenstevni smlouvy o rozdé-
leni zisku (§ 5 ¢is. 6 téhoz zakona). V souzeném pfipadé¢ likvidacni valna
hromada ze dne 15. bfezna 1935 se usnesla vétSinou hlasit na tom, aby
tento prebytek po vyplaceni ¢lenskych podilit v ¢astce 10.400 K¢ a re-
munerace 2.000 K¢ byl vénovan télocvi¢né jednoté v S. Rekursni soud
tento postup shleddva spravnym, vychéazeje z nazoru, Ze podle stanov
(¢is. 1, 2) spravni pfebytek (zisk) se nesmi rozdélovati. S nazorem timto
nelze souhlasiti. Pod pojmem pfebytku pfi likvidaci ve smyslu § 48
&is. 3 druz. zak. nelze totiZ spatfovati spravni pfebytek (zisk), dosaZeny
pfi normalnim provozu druzstevniho podniku, jaky na mysli ma ¢l. 2
posledni véta stanov. Jen takovyto zisk se pfenasi podle ¢l. 15 stanov
na novy ucet, a pokud druzstvo ma své vlastini strojni zafizeni, pfipadne
tento zisk amortisa¢nimu fondu. Pfi likvidaci druzstva nelze jiz mluviti
o normalnim prevozu a o docileni zisku, nybrz jde tu jiZ o konelné
zpenéZeni aktiv a o ukonceni celého podnikédni v disledku zruSeni druz-
stva. PonévadZ stanovy nemaji vyslovného ustanoveni jakym zplisobem
ma byti rozd&len pfipadny prebytek podle § 48 &is. 3 druz. zak., plati
-jediné zdkon, Ze takovy prebytek se rozdéli mezi Cleny spolelenstva,
a méla valnd hromada urditi zplisob jeho rozdéleni. Jestlize na uvedené
valné hromad¢ 29 hlasii bylo pro to, aby se piebytek ten vénoval mist-
nimu spolku, mozno v hlasovani tom nanejvy$ spatfovati projev hlasu-
jicich, Ze se vzdavaji podilu na prebytku tomto za sebe ve prospéch
tohoto spolku, avSak hlasovani takové nemfiZe byti na jmu tém, ktefi
se podilu vyslovné nevzdali, zejména nem{ize byti na jmu Vaclavu K.,
ktery své pravo dne 6. dubna 1935 uplatnil a ktery s narokem neni spo-
kojen. Likvidace neni dosud skonCena, a prvy soud opovéd vymazu
pravem zamitl.

Cis. 14559.
Cl. 133 obch. zak. a §§ 3, 4 konk. f.
Spolecniku, ktery upadl do konkursu, neptislusi ucast na likvidaci
spolecnosti; na jeho misto nastupuje spravce konkursni podstaty.
(Rozh. ze dne 25. zafri 1935, R 1 911/35.)



