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Bohumila P., a dospevsi takto k presved&eniu, ze vina st-Fova je zcela
dokazana, pominul navrh st-Fov na vysluch d’alSich svedkov.

St-T vytykajuc nap. rozhodnutiu v tomto posledne zmienenom smere
vadnost pokraCovania, zabyva sa jedine len vypovediami svedkov Dra
Ludvika F. a Jana D. dovodzujic, ze na nich nebolo vraj Izd rozsudok
o jeho vine zalozit, pri tom v8ak nechava bez povSimnutia svedocké vy-
povedi Vojtecha G. a Bohumila P., ktoréZto vypovedi — jako bolo
shora uvedeno — spolu s vypovediami svedkov Dra F. a D. tvorily
v danom spore celkovy dokazovaci material, z ktorého Zal. drad Cerpal
svoje presvedCenie o vine st-Tovej. UZ z tejto priCiny javi sa staznost,
vytykajaca netiplnost zistenia skutkového stavu, bezddvodnou.

Lez — nehladiac k tomu — bezddvodne namieta st-I, ze vypoved
svedka Dra Ludvika F. vzhPadom na jeho dodato¢né pisomné osved-
Cenie nebolo 1zd vraj vziat za ddkaz k ustdleniu viny st-lovej. V proto-
kolu, spisanom.o pojednavani sporného priestupku dia 10. juna 1930,
uviedol totizto svedok Dr. Ludvik F. mimo iné, ze vzhfadom k hroznému
Skandalu a zo strachu pred rvackou opustil miestnost a nevie €o sa po-
zdejsie stalo. O tiito protokolarnu a v pokraCovani spravnom neodvo-
lanti svedeckii vypoved pravom mohol sa Zal. urad opieraf pri zisteni
skutkového stavu a nemusel hladet na stkromné pisomné osvedCenie
svedkové, ktoré ucinil diia 26. juna 1930 st-Fovi a v ktorom prehlasuje,
Ze nemohol dokazovat, Ze by sa on a kaviarenski hostia, ktori sedeli pri
jeho stole, zo strachu pred rvackou boli vzdialili, lebo Ze inaCe uz pre
pokrocilost €asu sa chystali odist.

~ Av3ak nepravom vytyka dalej st-I, Ze nebolo izd rozsudok zaloZit
na jedinej zatazujicej vypovedi svedka Jana D., lebo — jako shora uve-
deno — uznal zal. urad vinu st-I'ovu nie len na zaklade vypovedi tohoto
svedka, lez i na vypovediach ostatnych svedkov, totiz na vypovedi Dra
Ludvika F., proti ktorejz st-I, jako uvedeno, bezdovodne broji, a na vy-
povediach svedkov Vojtecha G. a Bohumila P., proti vypovedi ktorychz
st-I' vobec nebroji. — — — —

Koneé¢ne, pokial' st-I' vytyka, Ze sa zal. urad nepravom odvolava na
Dra Jozefa K., lebo tento nebol v priestupkovom pokraCovani vypocuty,
a, sdelil-li nie¢o tradu pisomne, nebolo to st-lovi sdelené, aby k tomu
zaujal stanovisko, je namietka tato uz preto bezddévodna, lebo Zal. drad
dovolavajiic sa v nap. rozhodnuti »pisomného odprosenia Dra Jozefa K.,
¢o predpoklada verejné nadavky alebo urazku«, uviedol to len jako ob-
sah Ciasto¢ngho doznania st-lovho, resp. jako dedukciu, ku ktorej Zal.
urad z tohoto doznania dospel, k Comuz mal dostatoCnu oporu vo vypo-
vedi st-Fa, uCinenej v protokolu o priestupkovom pokracovani z 10. jana
1930, kde st-I' vyslovne uvadza, ze »ostatne ad meritum veci trvdm na
svojej povodnej vypovedi a dodavam, Ze som svedka Dra K. pisomne
odprosil.¢« — — — — —

C. 11.568.

Zamestnanci verejni. — Zdravotnictvo: Obecni a
obvodni lekari prevzati podla zak. ¢. 236/22 Sb. do smluvnej sluzby
Statnej — veta ako u Boh. A 5164/25. :

(Nalez zo dna 28. novembra 1934 ¢. 22.425))
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Vec: Dr. Vojtech C. v B. proti zemskému tiradu v UZhorode
o upravu pozitkov.

Vfrok: Naptradzhogdnutie salzrusuje pre nezgaw
konnost, pokial nim bolo zamietnuté odvolanie
st-Tovo. ,

Dovody: Usnesenim z 20. jina 1929 zastupitel'stvo mesta B. -—
vybavujtic Ziadost sf-Tovii de pres. 26. februdra 1929 a pokladajic st-Ta,
ktory vstlipil na zaklade smluvy zo dia 11. augusta 1923 uzavrenej
s ministerstvom verejného zdravotnictva do sluzebného pomeru ku
§tatu v smysle § 8 zdkona ¢&. 236/1922, i nad’alej tieZ za lekara tohoto
mesta — priznalo st-l'ovi za dobu od 1. februara 1925 do 28. februara
1929 narok na sluZebné pozitky z prostriedkov mesta (v tthrnnej Ciastke
41,988 K¢ 80 h), totiz narok na rozdiel medzi sluzebnymi pozitkanii,
ktoré prisluchaju sf-lovi od mesta podla tpravy sluzebnych poZitkov
mestskych zamestnancov, prevedenej mestom od 1. februara 1925, a
medzi sluZzebnymi pozitkami, ktoré st-lovi prislichaji od Statu.

Rozhodnutim zo dia 5. augusta 1930 okresny trad v Berehove —-
vybavujuc odvolanie st-I'a a odvolanie zastupcu mestského notarského
tiradu — zrusil zmienené usnesenie mestského zastupitel'stva a vyslo-
vil, Ze st-Tovi nalezi rozdiel medzi poZitkami, ktoré pozival od mesta
B. do doby prijatia do $tatnej sluzby dla zak. ¢ 236/1922 Sb., a medzi
pozitkami, ktoré mu prislichaji dl'a sluzebnej smluvy sjednanej dia 11.
augusta 1923 s ministerstvom ver. zdravotnictva az do doby jeho pen-
zionovania. — — — — — Dalej vyslovil okresny tirad, Ze narok na
tipravu zvySenych pozitkov od 1. februara 1925 od mesta B. st-I' nema4,
lebo v tej dobe riestal uZ vo sluzbe mesta, ale §tatu, a nemohol byt tedy
uCastneny vyhod zlepSenych pozitkov vlastnych obecnych zamestnancov.

Do tohoto rozhodnutia podal odvolanie st-I i mesto B. Nap. rozhod-
nutim Zal. drad zamietol tieto odvolania z dovodov uvedenych v roz-
hodnuti okr. tradu, jakoZ i v uvaZeni nédsledovnych okolnosti:" Podl'a
§ 8 odst. 6 zak. ¢. 236/1922 Sb. naroky prevzatych, v dobe t¢innosti
tohoto zakona definitivne ustanovenych obecnych a obvodnych lekarov
na sluZebné a zaopatrovacie pozitky, nabyté na zaklade dosavadnych
zakonnych ustanoveni, st zachované, pokial' nepresahuju vysku sluzeb-
nych a zaopatrovacich poZitkov stanovenych vo sluZebnej smiluve sjed-
nanej podl'a tohoto zdkona. Podla § 8 odst. 11 (recte 10) tohoZ zakona
Ciastky, o ktoré naroky na pozitky sluzebné, priznané obecnym a ob-
vodnym lekarom pred t¢innostou tohoto zakona, prevySuju pozitky, pri-
shichajiice im podla uzavrenej smluvy so $tatom, nie st dotknuté. Za-
vdzok k jejich vyplate je posudzovat podla dosavadného sluZebného
pomeru. Odst. 11 (recte 10) § 8 cit. zakona zavizuje totiz dosavadného
zamestnavatel'a pred d¢innostou zdkona, t. j. obce, k vyplateniu &iastok,
o ktoré dosavadné sluzebné pozitky, priznané pred ucinnostou zakona,
prevySuji pozitky, priznané zamestnancom dla smluvy so $titom. Pri-
slicha tedy pokial' sa tyka sluZzebnych i zaopatrovacich pozitkov za-
mestnancovi rozdiel medzi poZitkami, priznanymi mu obcou a poZitkami
prislichajicimi mu dlfa smluvy so $tatom, vznikly v dobe pred' sjedna-
nim smluvy, t. j. pred vstupom do smluvného pomeru so §titom. Nemd
tedy st-I' pravneho naroku na tipravu sluZebnych poZitkov podla pravo-
platnych noriem, vydanych mestskym zastupitel'stvom po dni vstupu za-
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mestnanca do sluzebného pomeru so $tatom, t. j. v dobe, v ktorej nebol
uz vo sluzbach mesta, ako i na vyplatu rozdielu takto upravenych po-
zitkov.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

PredovSetkym nutné je konStatovaf, Ze v danom pripade mdze byt
predmetom kognicie nss-u nap. rozhodnutie len potial, pokial nim bolo
zamietnuté odvolanie st-Fovo do rozhodnutia okr. tradu.

Ako je to patrné z oddvodnenia nap. rozhodnutia, oprel zal. trad svoj
vyrok, ze st-I' nema vOC¢i mestu B. narok na sluzebné pozitky, plynice
z upravy sluZzebnych pozitkov zamestnancov tohoto mesta, prevedene;j
od 1. februara 1925 jedine len o ddvod, Ze v dobe, kedy tprava ta bola
vydana, nebol st-I' uz vo sluzbach mesta ako mestsky lekar, lebo uz
pred tym vstipil do sluZebného pomeru ku $tatu v smysle zak. ¢ 236/
1922 Sb.

Vychadzal tedy Zzal. urad v nap. rozhodnuti z pradvneho nazoru, Ze,
vstapil-li obecny (mestsky) lekar do sluzebného pomeru ku $tatu v smy-
sle zakona €. 236/1922 Sb. na zéklade smluvy uzavrenej so $tatom, bol
tym zruSeny jeho dosavadny sluZzebny pomer k obci (mestu).

Le¢ tento pravny nazor Zal. tiradu je — ako tiez staZnost pravom
vytyka — mylny, lebo — jak nss vyslovil uz v nal. zo dna 27. novem-
bra 1925 ¢. 22.840, Boh. A 5164, k jehoz dovodom sa podla § 44 jedn.
por. odkazuje, & tieZ v nal. zo dna 22. novembra 1928 &. 31533 (vyda-
nom o staznosti mesta B. vo veci tykajucej sa sluzebnych pozitkov
dnesného st-Fa) — obecni a obvodni lekari prevzati podla zakona
€. 236/1922 Sb. do smluvnej sluzby $tatnej maju po tomto prevzati po-
stavenia dvoje: jednak svoje dosavadne postavenie, pokial ho 1zd sla-
Cit s predpisy cit. zakona, jednak postavenie ako smluvni zamestnanci
Statu.

KedZze tedy Zal. tirad svoj vyrok, ktorym nepriznal sf-Povi voci
mestu B. narok na sluZebné pozitky, plynice z Gpravy sluZzebnych po-
zitkov zamestnancov tohoto mesta, prevedenej od 1. februara 1925,
oprel prave jedine len o dovod spocivajuci na svrchu zmienenom myi-
nom pravnom nazore, bolo nap. rozhodnutie, pokial nim bolo zamiet-
nute odvolanie st-Fovo, zrudit podla § 7 zak. o ss, aniZ sa nss mohol
zabyvat d’alSimi vyvodami staznosti.

C. 11.569.

Vodni pravo: Je moino jednoho z vice 7adatelit o propiijceni
néjakého vodniho prava z konkurence pfedem vylouciti a miize nedosta-
tek spolehlivosti tvofiti pravni diivod takového vylouceni?

(Nalez ze dne 28. listopadu 1934 &. 22.468.)

Véc: Eduard T. v N. (adv. Dr. Antonin Grimmer z Usti n. Lab.)
proti ministerstvu zemédélstvi o povoleni pfivozu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Nalezem zemského tfadu v Praze z 3. dubna 1931 bylo
Karlu H. a Antoninu 8., dnesnim zucastnénym stranam, za &etnych pod-



