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pem statnim afednikiim dosazitelnych, a podiéhal by proto redukci po-
dle § 3 zak. ¢. 495/1921.

Tvrzeni stiZznosti, ze Casovy postup mést. ufednikt brnénskych podle
Ehrenfeldova regulativu nelze srovnati s ¢asovym postupem ufedniki
statnich pro zasadni odlisnost obou systémii ¢asového postupu, nemohl
nss uznati spravnym, nebot zakladni principy obou systemit (rozdilné
postupové lhiity podle skupin a del$i lhiity pro postup do platii vysSich
tfid hodn.) se shoduji, a nelze proto tvrditi, Ze by narok mést. tfednikii
brnénskych na Casovy postup byl druhové narokem jinym neZ narok
statniho ufednika, plynouci z pfedpisti sluz. pragmatiky stat. afednikii
o Casovém postupu.

Ani ze zak. €. 236/22 neplyne nic pro stanovisko st-lovo, nebot ne-
mélo-li podle timyslu tohoto zak. u obecnich lékafii, s nimiZ stat sjednal
sluZ. smlouvu, nastati zkraceni jejich prav a narokii plynoucich z dosa-
vadniho sluz. poméru u obce, a stanovil-li proto zakon v § 8, Ze prava
ptevzatych lékafi, pokud prevySuji jejich narok ze smlouvy se statem,
ziistavaji nedotlena, nechtél tim zajisté sluz. pomér obecnich lékafii
- vii¢i obci vyfati z pisobnosti budoucich norem upravujicich sluz. po-
méry obecnich zaméstnancil.

PonévadZ nss neshledal, Ze naf. rozhodnuti se ve smérech stiZnosti
vytykanych pfi¢i zakonu, zamitl stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 7472.

Znamky. — Rizeni spravni: Otazku, zda nékdo uZiva bez
svoleni zacastnéného k oznaeni vyrobkii nebo zbozi jména, firmy a
pod. jiného vyrabitele neb obchodnika (§§ 10 a 11 znamk. zak. z r.
1890), naleZi autoritativné fesiti jenom Fadnym soudiim, byt’ i $lo o ozna-
Ceni znamkou ochrannou.

(Nalez ze dne 16. fijna 1928 &. 27.754.)

Prejudikatura: Boh. A 4140/24, 6883/27.

Véc: Dr. Hanu$ J. v D. (adv. Dr. Herbert Schlosser z DéCina) proti
ministerstvu obchodu (za zu&. firmu »Parfumerie, spole¢nost s r. 0. Eli-
da« adv. Dr. Osvald Kohler z Litoméfic) o ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ;

Divody: Naf. rozhodnutim nafidilo min. obch., opirajic se 0 § 10
znamk. zak. z r. 1890 vymaz znamky stéZujici si firmy &..16.395/Liberec,
poziistavajici vylu¢né ze slova »Elida« z diivodu, Ze slovo to nutno po-
vazovati za hlavni souast, jadro, heslo, pfipadné zkratku firmy zulast-
néné strany, kterd zni »Parfumerie, spoleCnost s r. o. Elida«.

Prve neZli nss mohl pfistoupiti k vécnému feSeni otdzky v daném
pfipadé sporné, musil jak z moci Gfedni, tak i se zfenim na obsah stiz-
nosti pfedem uvazovati o otazce pfisluSnosti Zal. ufadu. V té pficin¢ slusi
odkazati na nal. Boh. A 6883/27, v némz m¢l nss pfilezitost otazkou tou
se zabyvati a v némZ dospél v té pfic¢iné z diivodir uvedenych v pfed-
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chozi judikatufe (nal. Boh. A 4140/24) a na zakladé ustanoveni § 21
znamk. zak. k pravnimu nazoru, na kterém trva i v pfipadé daném, Ze
otazku, zdali nékdo uziva bez svoleni zii¢astnéného k oznaleni zboZi neb
vyrobkli jména firmy a pod. jiného vyrabitele neb obchodnika (§§ 10
a 11 znamk. zak. z r. 1890) — byt i §lo o oznaeni znamkou ochran-
nou — naleZi autoritativné feSiti toliko fadnym soudiim. K vyvodiim
stiznosti, poukazujicim na nal. byv. ss-u Budw. & 2439, jest uvésti, Ze
nalez ten byl vydan za platnosti znamk. zak. vydaného cis. patentem
¢. 230/1858, jenz v otazce dnes sporné mél piesné predpisy kompeteneni
(§§ 15 az 23), jez v zéak. & f. z. 19/1890 resp. & Sb. 471/19 (¢l IV)
obsaZeny nejsou.

Jezto v daném pfipadé neni pochyby o tom, Zze min. obch. feSilo
otazku upravenou § 10 znamk. zak. z r. 1890 ex professo, nutno seznati,
ze si osvojilo kompetenci po zakonu mu nepfisluSejici.

C. 7473.

Znamky. "Rizeni pfed nss-em: I O pfipustnosti
znamky Eternit a Eternitas pro asbestové vyrobky. — II. Zasadné miize
znamkovy ufad — hodnoté celkovy raz slova znamkového a pregnant-
nost, v jaké popisny prvek v ném vystupuje — v riiznych pfipadech do-
jiti k vysledkiim odchylnym.

(Nalez ze dne 16. fijna 1928 ¢&. 27.755.)

Prejudikatura: Boh. A 1862/23, 6409/27, 6633/217.

V éc: Firma Eternitové zavody, spole¢nost s ru¢. obm. v M. (adv.
Dr. Gust. Gellner z Prahy) proti ministerstvu obchodu (za zu¢. firmu
Eternitas, akc. tovarna dehtovych vyrobkil a krycich hmot v H. adv. Dr.
Josef Herda z Hradce Kréalové) o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Dtivody: Pro firmu Eternitové zavody, spol. s r. o. v. M. byly
u obch. komory v Olomouci pro zbozi skupin II, IIl, IV a VI mezi jinym
i pro desky z asbestové bfidlice, pokladaci desky a pokladaci listy v rovné,
- fasionované a profilované formé k ti¢eliim stavebnim a krycim, asbestové
bfidlice, asbestovou lepenku, asbestové desky, dne 29. zafi 1924 k za-
pisu pfihlaSeny a pod ¢&. 2964 a 2965 zapsany dvé slovni znamky, z nichZ
prva pozistava vyluéné ze slova »Eternit«, druhd pak ze slova »Eter-
nitas«.

Zalobou de pres. 30. zafi 1926, podanou u min. obch., domahala se
firma Eternitas, akc. tovarny dehtovych vyrobkii v H. vymazu téchto
znamek, uvadéjic, Zze obé tyto znamky jsou nepfipustné dle § 1 znamk.
nov. z r. 1895, nebot jest v nich pouZito slova »aeternus«, které latinsky
znali »véény«. Se zfetelem na zboZi chranéné znamky vyjadfuji, Ze zboZi
toto jest neobmezené trvanlivosti, — trvanlivosti nejvySe mozZné. ]de
o asbestové a asbestocementové vyrobky, zejména o bfidlici, jeZ na rozdil
od oby€ejné krytiny, vyznaCuje se nepomérné vétsi trvanlivosti. Tato

Bohuslav, Nalezy spravni X. 59



