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vyrovnanim, protoze vznikly za vyrovnaciho fizeni, a Ze Zalobci jiz
v Zalob&€ dovolavali se tohoto ustanoveni zdkona k odiivodnéni celého
zalobniho naroku. Ale je zfejmé, Ze uvahy, jeZ vyluuji rueni Zalovane
z tohoto prévniho diivodu ve pfiin€ -onéch dvou poloZek fitratovych,
vyluCuji je nutné také co do ostatni ¢asti naroku. Odvolaci soud zcela
spravné vyklada § 3 1. c. potud, Ze otdzku, zda jde o pfevod Zivnosti
ve smyslu § 1.1. c., jest posuzovatl podle vSech okolnosti pfipadu. Do-
volatelé nedbajx ]ednak toho, ze sami tyto okolnosti nalezité¢ nedolicili
a vedli si tak, jakoby bylo zcela jasné nebo prokazane, Ze Zalovana
pfevzala cely podmk Josefa F-a a jakoby bylo povinnosti salované do-
kazovati opak. Av3ak dovolatelé mimo to pfehliZeji, za jakych okolnosti
doslo ku prevzetl aktiv F-ovych; Ze to totiz bylo soulasti a podkladem
vyrovnani a rufeni Zalované za to, Ze vyrovnani bude splnéno. V onéch
aktivech méla tedy zcela 1ega1n1m zplisobem byti obsaZena protihod-
nota za ruleni Zalované strany a celd tato transakce neméla by smyslu,
kdyby se véfitelé, ]e]1chz naroky pravé vyrovnanim na tomto podkladé
uskutecnénym byly sniZzeny na kvotu, mohli domahati na rukojmim
doplatku na 100% z toho dfivodu, Ze k vlastnimu kryt1 pievzal aktiva
vyrovnaciho dluZnika. JiZ také z tohoto diivodu neni ndrok Zalobci,
pokud spo¢iva na tvrzeném pfevzeti aktiv, po pravu a je nerozhodno,
povazoval-li odvolaci soud za hlavni podminku rudeni ze zminéného za-
kona kontinuitu podniku, jakoZ i to, co dovolatelé v této souvislosti uva-
dé€ji. Podle okolnosti, za kterych k pfevzeti aktiv doSlo, nemiiZze byti
feCi o prevzeti podniku a ruCeni Zalované z tohoto pravniho diivodu.

Cis. 12626

‘Vnucenou spravu tovarmho podniku jest zastav1t1 (§ 129, druhy
odstavec, ex. f.), je-li tovarni podnik v likvidaci a provoz jeho zastavgn.

(Rozh. zé dne 20. kvétna 1933, R 1 400/33.)

DluzZnice, firma Jana F-a dédicové v likvidaci, navrhla, by exekuce
vnucenou spravou tovarnich podnikii byla podle § 129, druhy odsta-
‘vec, ex. I. zastavena, jeZto podniky nejsou v provozu, firma Jan F., dé-
dicové, jest v likvidaci a proto nelze dociliti vaucenou spravou vytézkii
uzitkti a pfijmii. Soud prvé stolice nadvrh zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Divody: Tovarni podniky, jichZ se tyka
vnycenad sprava, nejsou v provozu. Vnucena sprava podnikil neni toho
Casu mozna a nelze dociliti vytéZkii z tovarnich podnikii. Kromé& toho
jsou tovarni podniky v likvidaci. Podle €l. 137 obch. zak. pftislusi likvi-
datorfim skoncovati zahdjend jednani, splniti zdvazky zruSené spolec-
nosti, vybrati jeji pohledavky (k tomu neni tfeba vnuceného spravce)
a zpené€ziti spoleCenské jméni (z vyjadfeni vymahajiciho véfitele vy-
plyva, Ze jiz byly domy a stroje prodany). I likvidace znemoZiiuje vnu-
cenou spravu podniku, jez pfedpoklada logicky podnik v provozu.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .
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Diivody:

Jest viid¢i zasadou zakona, jakz plyne z pfedpisii §§ 39 &is. 8, 129
druhy odstavec ex. f., Ze exekuce nesmi byti vedena, kdyzZ jeji konecny
cil, uspokojeni vymahajiciho véfitele, jest vyloucen, aspofi na dlouhou
dobu. Sté€Zovatelce nepodafilo se po této strance vyvratiti nejpodstat-
néjSi ndmitku rekursnihe soudu proti dalSimu trvani vnucené spravy,
ze povinna strana jest v likvidaci a provoz jejiho tovarniho podniku
jest zastaven, takZe nelze oCekavati uZitkit a diichodit z ného. I kdyz
podle tvrzeni stéZovatelky pfi likvidaci dochazi ke Skodlivym pro vé-
fitele poliniim povinné strany, nelze tomu zabraniti vnucenou spravou,
postrada-li jeji dalsi vedeni zakonného predpokladu.

Cis. 12627.

Smlouva, i kdyz dodavatel mél dodati k provedeni dila potfebny
material, jest smlouvou o dilo, Slo-li o dodani hmotné véci urcité ja-
kosti jako vysledek urcité Cinnosti dodavatele.

Dodavatel nemiiZe na objednateli, jehoZz vinou nemohl dilo provesti,
pozadovati vice, nez »olekivany zisk«, jezto by se vy$Sim narokem
obohacoval na atraty objednatele.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1933, Rv I 2129/31.)

Zalovana firma objednala u Zalujici firmy dodani xylolitovych po-
dlah a soklii pro novostavbu chirurgického pavilonu. Napotom vsak Za-
lovand objednavku zrusila. Zalobé o nahradu Skody a uslého vydélku
procesni soud prvé stolice C<&asteCné vyhovél, ptisoudiv
zalobkyni 7.602 K¢ 40 h. Odvolaci soud k odvolani Zalované a
jejiho vedlejSiho intervenienta napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobkyné uplatiiovala narok z nahrady Skody a uslého vydélku
proto, Ze Zalovand jednostranné a pfes jeji odpor zruSila smlouvu ze
dne 17. Cervna 1927 o provedeni xylolitovych podlah a soklii v chirur-
gickém pavilonu okresni nemocnice v P. a tyto prace zadala jiné firmé,
takzZe ji znemoznila splnéni smlouvy. NiZ§imi soudy byla Zalobkyni pfi-
znana na uSlem vydélku &astka 7.602 K& 40 h jako pfiméfend, odpo-
vidajici 20% z ceny zadanych praci v hodnoté 38.012 K¢, naproti tomu
byla Zaloba o vice poZadovanou Castku, zejména i o nahradu za pfi-
pravné prace zamitnuta. Dovolatelé vytykaji nespravné pravni posou-
zeni, pokud bylo Zalobé vyhovéno, tvrdice, Ze §lo o smlouvu o dilo a,
byla-li jednostranné a protiprdvné zruSena, Ze nutno spor posuzovati
s hlediska § 1168 ob¢&. zak., podle néhoz by mél podnikatel narok jen
na smluveny plat zmenSeny o srazky uvedené v prvé vété § 1168 obc.



