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klizeni uplynutim lhiity odvolaci, tedy dne 2. bfezna 1919 a daisi ¢traacti-
denni lhiita v § 575 posl. odst. ¢. . s. stanovena trvala do 16. bfezna
1919. Byla-li lhata odvolaci, jak tvrdi strana vymahaiici, 14 dnf, kondila
‘se lhita k' vyklizeni teprve dne 8. bfezna 1919 a daldi lhiita Strndctidenms
teprve dne 22. bfezna 1919. V obou pfipadech byl tedy ndvrh na vykli-
zeni dne 16. bfezna 1919 podan vc¢as, proceZz bylo mu prvym soudem
pravem vyhovéno, SluSelo tedy usneseni soudu rekursniho zméniti &
usneseni soudu prvého obnoviti.

Cis. 136.

Pro pohledivku proti eraru dopousti se exekuce jen telidy, byla-li po-
hledavka ta jiz k vyplaté poukazana, ale vyplaceni jeji bezdivodné se
odpira,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R 1 146/19.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu na zikladé pravoplatného roz-
sudku byla k vydobyti vykonatelného pohleddvani. pfisluSejictho mu
v Castce 1100 K proti erdaru, povolena exekuce nucenym zFizenim prava
zastavniho na nemovitostech eraru knihovné pfipsanycl, prvy soud
(okresni soud v Karling) vyhovél; rekursni soud (zemsky soud v Praze)
vSak navrh ten zamit! z téchto diitvoda: Dle stavajicich pfedpisu ko-
naji se platy stitu osobam soukromym tim zpusobem, Ze obnos, ktery
se ma vyplatiti, poukdze sc prisluSnym @fadem k vyplatt a vyzvadnuti
proti pfedloZeni fadné kvitance. Tyto pfedpisy nebyly exckucénim radem
zruSeny. Dle ¢l. IX. odst. 5. uvoz. zdk. ziustala v platnosti ustanoveni dv.
dekr. ze dne 21. srpna 1838 ¢. 291 sb. z. s., iimiZ nedopou$ti se obstavka
nebo soudni zabaveni pohledivek jeSt¢ nelikvidnich a u vefejnych po-
kladen jeS§t€ nepoukazanych, z kteréhoZ ustanoveni nutno dovoditi, Ze
i pro pohledavky proti erarw exekuce jen tehdy ic pfipustna, kdyZ po-
hleddvka ta k vyplaté jiZ poukdazina byla, ale vyplaceni jeii bezduvodné
se odpird. SkuteCnost tu navrhovatel neprokizal. Mimo to dle § 15 ex.
Fadu miuZe exekuce proti stitu k vydobyti penéZnich pohledavek, ac
nejde-li o uskutecnéni prava zéastavniho ze smlouvy. povolena byti toliko
vzhledem k takovym soucCdstkdam majetkovym, kterych bez ujmy zaimu
vefejnych, o n¢z stat starati se md, mizZe uzito byti k uspokojeni v&fi-
teli, spravni itadové statni jsou pak k tomu povoldany, by podavali pro-
hlaSeni, pokud véc tak se ma pii uritych soucastkach majetkovych. Pro-
hlaSeni toto vyméhajici v&fitel nepredloZil. Ze exekuce pro vykonatelné
pohleddvani penéZité proti erdru bez prohldSeni statnich Gfadi povoliti
nelze, plyne i z dvor. dekr. ze dne 21. zafi 1798 ¢. 434 sb. z. s., dle néhoz
knihovnim zéapistim na stdtni statky vZidy vyslech zastupcu fisku pfecha-
zett ma. Predpoklady pro povoleni Zadané exekuce dany tedy nejsou,
proCeZ bylo rekursu vyvhovéno a povolujici usneseni prvého soudu zmé-
neEno.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdhajictho vé-
fitele. ' ' '
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Duvody:

Pfisvedditi jest ovSem ndzoru, projevenému v dovolacim rekursu, zZe
usneseni v odpor vzaté nepravem odiivodnéno jest poukazem na § 15
ex. f.; dle tohoto § 15 a dle vlddnich motiv®, k jeho osnové pFipojenych
(str. 154 a 155), jakoZ i dle provadéciho nafizeni ze dne 6. kvétna 1897,
& 153 . z., totiz jednak tento § 15 nevztahuje se na exekuce, vedené
proti eraru, jednak neni, i kdyZ jde o povinné dluZniky, uvedené v tomto
§ 15, pFipustno, zamitnouti excku¢ni nivrh proto, pondvadZ vymahajici
veéfitel nepfipojil k nému prohldaSeni spravniho Gfadu statniho dle téhoZ
§ 15, nybrZz soud, rozhodujici o nivrhu exekuénim, ma bud ndvrh ten
vratiti k patiicnému doplnéni, neb opatfiti si sam potfebné prohliSeni
statniho afadu, nebo miize i povoliti éxekuci s vyhradou onéch ¢astek
iméni exekuci podrobeného, jeZ by snad podle § 15 ex. F. sluSelo vylouditi.
Soud rekursni vSak pfes to pravem zamitl ndavrh exekucni vzhledem
na ustanoveni dekretu dvorské komory ze dne 21. srpna 1838 ¢&. 291
sb. z. s., jenZ podle ¢l. IX. & 5 uvoz. zdk. k ex. f. zhstal v platnosti. Dle
tohoto zdakonného ustanoveni nelze vésti proti erdru exekuci k dobyti
pohledavky, jeZ nebyla dosud poukdzana k vyplaté, v pficin¢ které tedy
dosud neni jisto, ktera pokladna provede vyplatu, takZe tu dosud neni
zadné k zaplaceni povinné pokladny. Toto zdkonné ustanoveni haji dii-
lezité zaimy statni, na néZ slusi zfetel brati zejména v nynéjsi dob¢, kdy
tfedni fizeni, potfebné k poukazu vyplat pohleddvek, pfisluSejicich sou-
kromym véfitelim byvalého c¢. k. erdru proti tomuto, néasledkem stat-
niho pfevratu ze dne 28. fijna 1918 doznalo znacéného prutahu, pondvadz
nastala potfeba, by nové staty, vznikl¢ na (zemi byval¢ho Rakouska,
dohodly se o tom, ktery z nich ma ty které dluhy byvalého c¢. k. erdru
rakouského pfevziti k zaplaceni. Vymahajici véfitel vSak v ndavrhu exe-
ku¢nim omezil se na neurcité a nezdvazné tvrzeni, Ze pohledavka jeho
nebyla zapravena »spies odevzdini fadné kvitance«, aniz tvrdil, Ze po-
hledavka jeho byla poukdzina k vyplaté prisluSnym uafadem. Tvrzeni
ieho v dovolacim rekursu, Ze poukaz byl uz vydan. jest jednak nedovo-
lenou novotou, na kterou nelze vziti zfetel, jednak neni, jak v dovolacim
rekursu spravné jest uvedeno, doloZeno pfilohou rekursua tohoto. Poukaz
rakouské feditelské pokladny ve Vidni ze dne 30. fijna 1918 uvedeny
v prvni veté piilohy té, nema totiz vyznamu pravniho, ponévadZ stal se
po dni 28. fijna 1918 a novy poukaz pfisluSného @fadu nebyl podle po-
slednich slov pfilohy té dosud vydan. Rekurs dovolaci neni tudiz divodny.
i nebylo mu vyhovéno.

Cis. 137. /

 Ustanoveni Su 39 odst. III. Zelez. tarifu, dil I., obmezujici ru¢eni drahy
za ztratu zavazadla v nadrazni Satné uloZeného na 100 K, md moc za-
kona. Pravni povaha prisluSného slozuiho ljstu,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv I 188/19.)

~ Pfi pfijezdu do stanice T. spolecnosti Ustecko-Teplické drahy ulozZil
inZenyr A. v nadrazni Satn¢ objemny cestovny kufr, majici se svym obsa-



