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nitelem pravotvornym, jako na pf. pravo obycejové. K zvyklosti 1ze pii-
hlednouti, je-li podle tmyslu stran podkladem smlouvy a odpovida-li
pfihlédnuti k ni pfi vykladu smlouvy vili stran, neb aspoii poctivému
obycCeji (§§ 914, 863 obc. zak.). Ma tedy pro obsah smlouvy zvyklost
vyznam, kdyZ ji strany znaly a na ni tehdy myslily nebo podle ni jed-
naly. Zasady o pfihlédnuti ke zvyklostem nejsou tedy pro obor prava
obchodniho a ob¢anského rozdilné a nezalezi proto na tom, zda ve spor-
nem piipadé byla dodavka chladici véze obchodem. Zalovana tvrdila,
ze statni bansk¢ feditelstvi znalo spornou zvyklost a musilo ji znat,
jezto bylo dopisem ze dne 19. kvétna 1924 vyslovn¢ vyrozuméno, aby,
jak obvykle, dalo k disposici pomocné délnictvo. Avsak, nehledic ani
k tomu, Ze feditelstvi na tuto zvyklost bylo upozorn¢no, diuzno pfed-
pokiadati, ze jako ufad, zabyvajici se stavbami, zvyklost tuto znalo a
znati musilo. Nebyla-li vSak tato zvyklost pfes to feditelstvi znama, bylo
ieho véci, aby se o dosahu slov »s montazi« informovalo. Tim viak, 7e
reditelstvi dclniky objednalo a je zaplatilo, uznalo mi¢ky (§ 863 obc.
zak.), ze s touto obchodni zvyklosti souhlasi a ze se ji podfizuje. Odpo-
rovalo by slusnosti, by smluvni strana d¢lnictvo dodala a mzdu mu
1<1platnla dava]u tim mic¢ky na jevo, Ze zna onu obchodni zvyklost,
podle niz ji stiha povinnost potiebné délnictvo k montazi na sviij naklad
dodati a s ni souhlasi, a pak dodate¢n¢ zadala zaplaceni téchto deiniku.
V ostatnim se dovolani odkazuje na spravné, stavu véci a zakonu odpo-
vidajici davody, které vyvody dovolacimi nebyly nijak vyvraceny.

Cis. 8355.

I pfi bezvyminecéné pfihlasce k dédictvi Ize pfed odevzdanim pozii-
stalosti Zalovati z poziistalostnich diuhii jen poziistalost anebo pfihla-
Sencho dédice jménem a v zastoupeni poziistalosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 49/28.)

Zalobce domahal se na Hedvice G-ové jako dedicee po Marii K-ové
po piipadé na pozustalosti po Marii K-ové, pak-li se k ni Hedvika G-ova
dosud nepfihlasila, zaplaceni I¢kafského honorafe za oSetfovani ziista-
vitelky. Procesni soud prveé¢ sto lice uznal Zalovanou Hed-
viku G-ovou povinnou zaplatiti pod]e 7al()by, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zalobu pro tentokrate zamitl.

Daovody:

Dovolani, opfenému o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s., nelze
upfiti opravneni. Pfihlaskou dédickou, tiebaze byla ucinéna bez vyhrady
inventafe, jako v tomto pfipadé, neni je§té dokonan pfechod poziista-
Josti na deédice. Doslov § 547 ob¢. zak. by se sice zdal prechodu na-
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svedCovati, nez opak toho vyplyva z §§ 550, 807, 810 811, 813 ob¢. zak.
1 §§ 43, 46 a 145 nesp. fiz. Jméni pozistalostni slucuje se se jménim
dedicovym  teprve odevzdanim  pozistalosti, teprve potom vstupuje
dedic pravné na misto ziistavitelovo a stdva se podmétem veskerych
jcho prav a zavazku, zejména mohou potom véfitel¢ ziistavitelovi po-
hledavati zaplaceni ze jméni dtdicova (§ 801 ob&. zak.), kdeito pied
tim, nez pozustalost byla odevzdana, mohou se drzeti jen poziistalosti
(8§ 550 a 807 obc¢. zak.). To plati i pfi bezvymineéné piihlasce k po-
zustalosti, i zde lIze pred odevzdanim pozhistalosti Zalovati pro dluhy
pozustalostni jen pozustalost, anebo pfihlasen¢ho dédice jménem a v za-
stoupeni. pozustalosti (8§ 801 a 550 ob¢. zak.) (viz rozh. ¢is. 7013,
3328 sb. n. s.). Ze pozustaiost po Marii K-ové dosud odevzdana neni,
zjistil jiz prvni soud ze spisu pozistalostnich. Nesporno jest, Ze se 7a-
lobce domaha zalobni pohledavky jakozto l¢katského honorafe za oSe-
tfovani ziistavitelky Marie K-ové. Zaluje zalovanou Hedviku G-ovou
jako dédi¢ku odevzdané jiz poziastalosti Marie K-ové a Cini eventuelni
prosbu o odsouzeni pozistalosti pro pripad, ze se Hedvika G-ova k po-
zustalosti nepfihlasila. Ani toho ani onoho pfipadu tu neni. Podle zji§téni
nizsich soudr pfihlasila se zalovand Hedvika G-ova k pozistalosti Marie
K-ov¢ bezvyjimecnd; pozhstalost neni viak dosud odevzdana proto, Ze
nejsou dosud ani zaplaceny ani zajiSt¢ny poplatky poziistalostni. Za-
lobce mél tedy podle § 550 ob¢. zak. zalovati o zaplaceni Zalobni po-
hledavky pozustalost Marie K-ové zastoupenou piihlasenou dédickou
Hedvikou G-ovou. Ponévadz tak neucinil, jest zaloba, namifena proti
dedicee, nynejsi zalované, na tak dlouho pfedcasnou, dokud ji pozu-
stalost odevzdana nebude.

Cis. 8356.

Vypovéd' z najmu neni nepfipustna proto, Zze o vysi najemného jako
0 predurcujici otazce neni jesté rozhodnuto v zahajeném sporu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 1329/28.)

Druzstvo pro stavbu rodinnych domkt dalo zalobcei soudni vypoved
z bytu, proti niz podal zalovany namitky. Procesni soud prv¢
stolice ponechal vypovéd v platnosti, odvolaci soud vypovéd
zrusil.

Nejvyss§i soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Davody:

Prvy soud uznal vypovéd za ucinnou jednak proto, Ze Zalovany,
pozbyv druzstevniho Clenstvi, neplnil Cienské povinnosti, jednak proto,
ze, odmitaje platiti zvySen¢ najemné, porusil zavazky z najemni smlouvy.
Na odvolani zalovaného zrusil druhy soud vypovéd, protoze o pfipust-



