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ve pfi€iné uschovani fezalky je$t€ néjaka zvlastni opatfeni kromé toho,
Ze ji méla uschovinu ve stodole, mistné obvyklym zpiisobem uzavfené,
Ani podle §u 1297 ob¢. zak. nemizZe byti n€komu ukladano za povinnost,
by utinil vice, by dbal v&t3i opatrnosti a v&t3i bedlivosti, a ozbrojil se
vétsi predvidavosti, nezli jakych na ném vyZaduji pravidla a zvyklosti
obycCejného Zivota. NemiiZze byti povaZovdno za venkovanovo zavinéni,
kdyz nelini ku ochrané svych déti, na venkov€ rostoucich, pronikav¢j-
Sich opatfeni, neZ jak je pfinad3i obyCejny Zivot venkovsky, a Ze stodol
a jinych mistnosti s hospodafskym nafadim neuzamykéd na zamky. Po-
méry venkovského Zivota nedovoluji takovych véei, venkovsky Zivot jest
i viagi détem tvrdym, upozornéni S-ovo bylo spiSe venkovskou zdvofi-
losti, neZli varovanim, jehoZ by mohla Zalovand podle pravidel ven-
kovského Zivota dbati. Vnikl-li dovolatel pfes to, Ze vrateri byla mistné
obvyklym zplsobem uzaviena, do stodoly, a dostal-li se az k fezalce,
jde o vlastni zavinéni Zalobcovo samojediné.

Cis. 4770.

Rozhodnuti porugenského soudu, jimz nevyhovéne navrhu (zpravé)
okresni péfe o mladez, Ze zfidila generalniho paruénika a uréila kruh
poruCencii, nad nimiZ ma pfevziti porucenstvi, jest ikonem soudni
spravy.

Jde v3ak o cinnost porudenského soudce jako takového, sveéril-li
(nechtél-li sv&fiti) uréité poruCenstvi generalnimu poruéniku.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R II 55/25.)

Némecka okresni péfe o mladeZ v M. podala dne 7. Cervence 1924
u okresniho soudu v M. Zadost o zfizeni poru¢nika z povolani pro déti,
které by v oblasti plisobnosti Zadatelky jeji péc¢i podléhati mély, a na-
vrhla za poru¢nika z povolani FrantiSka T-a, policejniho inspektora
v M. Soud prvé stolice ndvrh zamitl, rekursni soud k re-
kursu némecké okresni péte o mladez napadené usneseni zruSil. N e j-
vy3838i soud k dovolacimu rekursu obce M. zru3il napadené usneseni
pro zmate&nost a nafidil rekursnimu soudu, by postoupil spisy presidiu
krajského soudu v M. k pfisluSnému vyfizeni.

Divody:

Jak z obsahu spisit moZno souditi, minila Zadatelka oznamiti poru-
Eenskému soudu podle §u 1 odstavec prvy min. naf. ze dne 24. &ervna
1916, &is. 195 . zak. vydaného k provedeni §u 208 ob&. zdk. ve znéni
I. dil¢i novely, své usneseni, Ze zfidila generdlniho poru¢nika a Ze ur€ila
kruh poru€encil, na nimiZ m4 generalni poru¢nik porulenstvi pfevziti,
totiZ nad détmi némecké narodnosti v obvodu okresniho soudu v M.
Okresni soud — totiZ pfednosta okresniho soudu — nevyhov&l Zidosti
vymérem ze dne 19. prosince 1924, proti némuZ podala Némecka okresni
péfe o mladeZ rozklad, po pfipad€ rekurs ke krajskému soudu v M.
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Tento krajsky soud, jako soud rekursni, vyfidil rekurs ve véci, vyhovl
mu a zru$il napadeny vymé&r okresniho soudu. Rekursni soud v8ak po-
ruil timto postupem pfedpis §u 2 &is. 1 nesp. fiz. 0 zkoumani své pfi-
sluSnosti k vyfizeni rekursu. Nejde tu o v&c nesporného soudnictvi,
kterd by méla byti feSena fddnymi soudy (§ 1 j. n.) pofadem soudnich
stolic (§ 2—4 j. n.), nybrZ o zéleZitost soudni spravy, pfi které pfed-
nosta okresniho soudu jednal jen jako organ spravy justi€ni. Oznameni
okresni péfe o mladeZ, Ze u€inila usneseni po rozumu §u 1 min. nafizeni
ze dne 24. Cervna 1916, &is. 195 f. zdk. neni navrhem ani Z&dosti,
o které by soud v fizeni nesporném néjaké rozhodnuti vydati mél, nybrz
jest ukonem, podl€hajicim vyfizeni v cesté administrativni. Tomu ne-
vadi znéni druhé véty §u 1 cit. naf., Ze usneseni ma byti oznameno po-
ruenskému soudu, nebof tim mélo byti jen Fefeno, Ze oznidmeni ma se
stati u soudu, ktery vykonava poruenskou agendu v obvodu, pro néjz
byl generalni porunik zfizen. Teprve, kdyby porufensky soud jako
takovy svéfil nebo nechtél svéfiti urdité poruCenstvi ozndmenému gene-
ralnimu porunikovi, coZ diti se ma podle §u 2 odstavec &tvrty cit. nat.
od pfipadu k pfipadu, nastoupila by €innost poruenského soudu jako
takového a pak by ovSem dotyEné jeho opatfeni podléhalo opravnym
prostiedkiim podle §u 9 a nasl. nesp. fiz. Ze jde o véc administrativni,
ziejmo jest zejména také z predpisu §u 2 odstavec prvy cit. naf., ktery
jedna o t. zv. automatickém generalnim poruenstvi, pfi kterém nesvé-
fuji se generalnimu porucnikovi porufenstva od pfipadu k pfipaduy,
nybrz jednou pro vidy nade vSemi nebo urlitymi skupinami nemanZel-
skych déti v jeho obvodu, a které na zakladé pfisluSného navrhu podle
§u 1 odstavec prvy cit. naf. miiZe byti nafizeno presidentem zemského
(krajského) soudu v dohod€ s politickym tifadem. I kdyby tedy Slo
o navrh po rozumu §u 2 odstavec prvy (§ 1 odstavec prvy) cit. naf.,
nerozhodoval by o ném soud, nybrZ president jako organ spravy justi¢ni,
tim méné€ tedy ve pfipad€, kde nejde o ndvrh, nybrZ jen o ozndmeni.
Spravné proto posuzoval a vyfizoval pfednosta okresniho soudu v M.
véc jako zaleZitost presididlni a predloZil stiZnost presidiu krajského
soudu v M,, které k jejimu rozhodnuti bylo pfisluSno. Jdet o stiZnost
dohlédaci podle §§ 74, 76 a 78 org. zik., tfebaZe ji stéZovatelka myln&
oznatila jako rekurs a fidila ji na krajsky soud. Jezto tedy jde o vé&c
fddnym soudiim odiiatou, bylo k dovolaci stiznosti méstské obce M.
podle §u 42 odstavec prvy j. n. napadené usneseni pro zmateCnost
zru$iti.

Cis. 4771.

Pozemkova reforma,

V Fizeni o rozvrhu piejimaci ceny za zabrané nemovitosti dluino
podle §u 47 (3) nahr. zak, vyrozuméti a uznati podle §u 50 téhoZ za-
kona za opravnéné ku stiznosti kaZdého, pro néhoZ na nemovitosti nebo
na privech na ni vaznoucich vaznou v&cnd prava a bfemena, byt
i knihovné nezapsand (zakomna zastavni prava).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R Il 62/25.)



