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ZajiSténi bytu. — Rizeni pfed nss-em: I Statni za-
inéstnaec uchazejici se o urity byt neni legitimovan ke stiZnosti na
nss proti rozhodnuti afadu, kterym byl byt zajiStén pro jiné h o stat-
niho zaméstnance. — Il. Okolnost, Ze majitel domu o byté, obyvaném
v den vyhlaSeni zakona. ¢. 225/1922 statnim zaméstnancem, pred timto
dnem uzaviel najemni smlouvu s osobou treti, neni na prekazku za-
11§tem tohoto bytu podle § 13 zak. & 225/22, jsou-li podminky pred-
aisu toho spinény.

(Nalez ze¢ dne 13. zafi 1923 €. 15.160).

Prejudikatura: Usneseni nss-u z 28. tinora 1923 ¢&. 3422.

V & c: Marie D. a L. K. v Tren¢iné proti Zupanskému tfadu v Tur-
Canském Sv. Martiné o zajiSténi bytu.

Vyrok: Stiznogst Ludvika K odmita se jako ne-
pfipustna, stiZznost Marie D. zamita se jako bezdi-
vodna.

Divody: Rozhodnutim z 21. tnora 1923 zajistil okresni tfad
v Trenliné na zakladé § 13 zakona z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb.
v domé st-1¢iné v Trenéiné z bytu obyvaného Zupnim poradcem Lud-
vikem B., ktery se uprazdni sluZzebnim pfeloZenim jmenovaného, dva -
pokoje a kuchyf pro kapitana Ludvika H. a 3 pokoje pro priméafe Zupni
nemocnice Dra Josefa S. V diivodech uvedeno, Ze zakonné podminky
v daném pfipadé jsou splnény, nebot oba uchazeci o byty jsou statnimi
zaméstnanci, bytu potfebuji. a byt nebyl dosud nijemcem vypovézen.

Nat. rozhodnutim z 22. inora 1923 nevyhovél Zupansky afad v Tur-
Canském syv. Martiné odvolani podanému jak majitelkou domu, tak
uchaze€em o byt podplukovnikem K., jeZto jak kapitan H. tak Dr. Josef
S. Zadného bytu nemaji a jsou statni zaméstnanci. K namitce, Ze byt
dan byl do pronajmu podplukovniku K., nelze pfihliZeti, jeZto majitel-
ka domu od dosavadniho uzivatele bytu vypovéd pfed zajiSt€énim ne-
dostala.

Rozhoduje o stiZnosti uvazil nss toto:

Pokud stiznost jest podina uchaze¢em o byt podplukovnikem K.,
sluSelo ji odmitnouti jako nepfipustnou, nebot jak vyslovil nss jiz usne-
senim ze dne 28. tinora &. 3422, nezakldada § 13 zak. z 11. Cervence
1922 ¢. 225 Sb. pro statni neb Zelezni¢ni zaméstnance pravuiho naroku
na zajlstem bytu. NemiiZe proto st-l jako uchaze¢ o byt brati v odpor
naf. rozhodnuti.

Pokud pak rozhodnuti ]est nafikano majitelkou domu, omezu]e se jeji
stiznost vécné na jedinou namitku, totiz, Ze uzavfela jiz v zafi 1922
najemni smlouvou s podplukovnikem Ludvikem K., dle které se zava-
zala, Zze d4 uvolnivsi se byt ve svém domé jmenovanému do pronajmu,
a ze ufad mél tuto smlouvu respektovati.

Avsak nehledé k tomu, Ze tvrzeni to neni ve shodé s vlastnimi udaji
st-Iky pfi vyslechu konaném dne 13. ledna 1923, p¥i némZ udala, Ze
byt pfislibila jiz pfed rokem lékafi Dru Jos. S., nebrani okolnost, Ze
majitelka domu uzaviela o byté obyvaném v den vyhlasem zéikona
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225/20 statnim zam¢stnancem, pfed timto dnem najemni smlouvu s ur-
¢itou osobou, aby 1urad byt ten zajistil pro jiného statniho zaméstnance,
jsou-li predpoklady cit .zakonem stanovené v dob¢ zajiSténi splnény.
Ze by tomu tak v daném pfipad¢ nebylo, totiz Ze by byt dne 19. srpna
1922 nebyl obyvan statnim zaméstnancem a neuprazdnil se sluzebnim
preloZzenim zaméstnance toho, Ze byt nebyl zajiStén zase pro statni za-
meéstnace t. j. pro kapitana Ludvika H. a Dra Josefa S., nikoliv jak se
stiznost omylem domniva, i pro sedridlniho soudce Fr. K. a pro nad-
poruika Jana H., ktefi ovSem jsou také statnimi zaméstnanci, a Ze ko-
ne¢né st-lce byla najemnikem dana vypovéd dfive nez ji byl dodan za-
jistovaci ptikaz, stiznost ani netvrdi. Zminénym zakonem omezena byla
volnost majitele domu potud, Ze musi byt, uprazdnény odchodem stat-
niho zaméstnance, pronajmouti pravé onomu statnimu zaméstnanci,
kterého mu tfad ozna¢i a nemfize uzavfiti ndjemni smlouvu s osobou,
s kterou majitel domu zamySli uzavfiti smlouvu najemni, byt’ i to byl
rovnéz zaméstnanec statni neb Zelezni¢ni.

Naf. rozhodnuti jest tedy ve shodé se zakonem a bylo proto stiZnost
majitelky domu zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2640.

Statni afednici (Slovensko): Ani zak. & 269/1920
ani § 5, odst. 3 nar. ¢. 428/1920 nezaklada pro ufednika byv. statu
uherskeho na Slovensku pravni narok na ustanoveni v ¢sl. statni

sluzbé.
(Nalez ze dne 13. zafi 1923 ¢&. 15.16(5.)
Prejudikatura: Boh. 1625 adm.
¢. 2641.

Skolstvi. —Obecni samosprava:l § 35zdk.z 9. dubna .
1920 ¢. 292 Sb. nevsteupil dosud v platnost. — Il. Jde-li o dhradu véc-
ného nakladu na Skoly narodni, jest konkurenénim Cinitelem mistni
obec jako celek, nikoliv jen jeji pfiSkolené obce.

(Nalez ze dne 13. zafi 1923 & 15.191.)

Véc: Firma »Poldina hut« akc. spol. v Praze proti zemskému
spravnimu vyberu v Praze stran Skolnich pfiraZzek v obci Dubi.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Davody: Obecni zastupitelstvo spojenych obci Dubi-Ujezda-
Dfin¢ usneslo se ve schiizi dne 17. tinora 1922, aby k uhrazZeni schodkii
Skolnich rozpo¢tii (ve Dfini, v Kladné za osadu Ujezd a v Rapicich
za osadu Dubi) pro Skolni rok 1921 vybirana byla v obci Dubi-Ujezdé-
Dfini spole¢na Skolni pfirazka 29% k dani CinZovni a 113% k ostat-
nim danim, vyjimaje dan z pfijmu.

Usneseni to bylo pofadem instanci, v posledni stolici naf. rozhod-
nutim potvrzeno. :




