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stupu tom shledati 7zadné vady Fizeni, kdeZto v&cné pfezkoumani tohoto
hodnoceni priivodii, iak feCeno, pfipustno neni.

Kone&n& vytyka stiZznost, Ze vyrok o trestu odporuje zdkonu, nebot
jednak nelze za prvni poklesek uloZiti nejvySsi pfipustnou vymeéru trestu,
jednak nesmi byti dle poslednfho odst. § 11 cit. cis. naf. uloZen trest
vy$s§i nezli onen, jenZ by byl nejniZ§im, kdyby spachany £in byl nabyl
povahy pfeéinu nebo pfestupku podobného druhu ve smyslu trestniho
zdkona — a timto podobnym &inem miiZze byti jeding § 496 tr. z. dle své
posledni véty, na ndjZ nejniz$i trest jest 3 denni vézeni.

Ani tyto namitky neshledal nss ditvodnymi. V policejnim fizeni trest-
nim miiZe se nss, jehoZ wv&ci je zkoumati toliko, je-li rozhodnuti zdkonné,
zabyvati vytkami proti vyméfe trestu jen potud, pokud se vyméfeni to
nestalo v mezich doty¢ného trestniho -predpisu. Citovany cis. patent
stanovil v § 11 jako trest pokutu nebo v&zeni do 14 dnii. Zdkonnd sazba
tato pak v daném pfipadu pfekro¢ena nebyla. Vytkou, jsou-li v konkret-
nim pfipadu diany okolnosti, které by odiivodiiovaly vymeéfeni trestu pod
maximem trestni sazby, se nss zabyvati nemfiZe.

Pokud pak jde o mamitku uplatiiujici zfetel na § 496 tr. zdk., jest po-
dotknouti, Ze § 496 tr. zék. jednd pouze o urdzce na cti k soukromé obZa-
lob& stihatelné a Ze v Cinu st-li za vinu kladeném neni Zadného znaku,
ktery by poukazoval na moZnost tohoto deliktu. Cin st-li za vinu kladeny
mohl by stupfiovanim syych, shora uvedenych podstatnych znakii nabyti -
pouze povahy pfedinu proti vefejnému pokoji a pofadku v §§ 278 a 302
tr. zdkona vyt&eného, kteryZto precin jest stihdn trestem od 3 mésicii do
6 mésictt tuhého vé&ézeni. Nebyla tedy naf. rozhodnutim poru$ena ani
zasada v poslednim odstavci cit. § 11 uveden4.

Z téchto diivodit bylo zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 1783.

Mimofadna opatreni: VI naf, ze dne 3. zari 1920 & 516 sb.
z. a n. nedava strané ani vécny narok na udéleni neb ponechini povoleni
k nakupu potravin ani zvlastni postaveni procesni.

(Nélez ze dne 27. prosince 1922 &. 19.931.)

V éc: Ladislav B. v D. B. (adv. Dr. O. Sommer z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra stran odnéti ndkupni legitimace.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Dtivody: Vymérem okresni politické spravy v JiCin€ z 6. srpna
1917 & — bylo st-li udéleno povoleni k ndkupu potravin podle ustano-
veni § 10. cis. na¥. z 24. bfezna 1917 &. 131 ¥. z. Zemsk4a sprava politickd
mu vynosem z 19. finora 1921 ¢. — toto ndkupni povoleni odiiala dovo-
lavaiic se predpisu § 10, odst. 1. vlad. na¥. z 3. za¥f 1920 &. 516 sb. z. a n.,
a to pro mespolehlivost. Ministerstvo vnitra odvolani st-lovo z tohoto
vynosu naf. rozhodnutim zamitlo z divodu uvedeného v rozhodnuti
zemské spravy politické.

Stiznost do tohoto rozhodnuti vznesenou mneshledal nss diivodnou,
uvaziv toto:
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V1. naf. z 3. za¥i 1920 &. 516 sb. z. a n. ustanovuje v § 10, Z¢ mimo
azemi dfive uherské smi nakupovati potraviny a picniny k dal$iinu pro-
deji a obchodovati s nimi jediné ten, kdo kromé& Zivnostenského oprav-
néni dostal k tomu zvlastni povoleni od politického okresniho afadu
v dob¢& po 15. dubnu 1917.....

Toto ustanoveni neuvadi nijaké ani formélni ani materielni podminky,
za kterych ono povoleni miiZze nebo mé byti udéleno neb odepfeno, nebo
udélené povoleni odfiato. Vytyka naopak zvlasts, 7Ze tfad udé€luje povoleni
podle volného uvéaZeni, a miiZe je i zcela odepfiti. Zemskému politickému
fifadu vyhraZuje pravo povoleni kdykoliv odvolati. Z této formulace
nafizeni vyplyva jasn€ tmysl ponechati Gifadim pfi vykonu opravnéni
jim propiiCenych fiplnou, v Zadném sméru neomezenou volnost. Nelze
tedy ve smyslu nafizeni uklddati ifadiim ani povinnost, aby odpirajice
nebo odnimaiice povoleni provadély né&jaké fizeni a ovSem v disledku
toho ani, aby pred takovym strané nepfiznivym opatfenim ji slySely.
Nelze-li z nafizeni vywoditi, Ze by od~pfeni nebo odnéti povoleni bylo
véazano ma urcité predpoklady, nelze ani za nezbytnou formdlni ndleZitost
takovychto opatfeni poklddati, aby byla opatfena davody.

V daném piipadé ovSem spravni ifady divod, pro¢ st-li udé€lené na-
kupni povoleni bylo odfiato, uvedly a bylo se zfetelem k tomu po nézoru
soudu jejicii povinnosti, aby skutkovou okolnost, o niZ své rozhodnuti
opfely, ziistily zplisobem vyhovujicim z4saddm Fizeni spravniho, zejména
tedy i za slySeni strany.

Ale nss uvaziv. ze, iak bylo wvyloZeno, nafizeni z 3. zaii 1920 pone-
chava tfadim vici strandm naprostou volnost, spro$tujic je svym znénim
i povinnosti rozhodnuti na jeho zakladé vydand odiivodfiovati, stranim
pak 7e nepropfijéuje ani nijaky vécny narok na udéleni nebo ponechdni
nakupniho povoleni, ani nijaké zvlasStni postaveni procesni, nemohl uznati,
Je jest vadou podstatnou, jestliZe ifad nezjistil zpisobem formalné
bezvadnym skutkovy podklad pro oditvodnéni, jehoZ tiplné opominuti by
viitbec nijakou vadow Fizeni nebylo. StiZnost musila proto byti zamitnuta.

K vyvodim stiZznosti podotknouti jest je$té toto:

Jestlize stiZznost poukazuje na to, e odepfeni neb odvoldni ndkupniho
povoleni ma prakticky tyZ tucinek jako odnéti prdva provozovati Zivnost,
jez jinak p¥ipustnou jest z ditvodii velmi zavaznych, netfeba se namitkou
touto zabyvati, pondvadZ pro posouzeni, bylo-li konkretnim opatfenim
poruseno subjektivni pravo %trany, rozhodnym 1est toliko obsah a timysl
normy, o hiZ opatieni se opira.

C. 1784.

Statni zaméstnanci: Urleni sluZzebniho pofadi mezi osobami
jmenovanymi do posiedni hodnostni tfidy soucasné.

(Nalez ze dne 27. prosince 1922 ¢&. 19.965.)‘

Vé&c: Jaroslav O, ti¢etni rada v min, vef. praci v P. proti minister-
stvu vefeinych praci (odb. rada B. Vévoda — pak z@iCastn. strana, ac.
rada A. Vachata) o sluZebni pofadi.

Vy¥rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Bohuslav, Ndlezy spravni. IV. ; 97




