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Oné vSeobecné stylisace se Zalovany nemiize pravem dovolavati ani
tam, kde jde o dfikaz pravdy nékterého ndaje. Lze-li podle okolnosti
souditi, Ze obsahem mohl byti a byl dotCen urcity podnik, nestaci do-
kazati, Ze snad ten ktery udaj je spravny se zfetelem na né€jaky jiny
podnik. Tu pravé je a bylo na Zalovaném, aby takovy, udaj, ktery je
zptisobily poskoditi urCity okruh podnikii, upravil zcela urCité a ne-
dvojsmyslné tak, aby nemohlo byti pochybnosti o tom, koho Zalovany
minil. Proto nestaci, co uvedl soud prvé stolice o Casopisu »N.«, o ktery
tu nejde. Zalovany nedokdazal, Ze by obsah zavadného ¢lanku byl prav-
divy ve vztahu k Zalobci, a to v Zadné jeho Casti. JestliZe pak jiz podle
povahy véci nemiize byti pochybnosti ani o tom, Ze ¢lanek je zpiisobily
zalobce poskoditi, netfeba pfihlizeti k tomu, do jaké miry tomu tak jest,
a jak by se véc méla, kdyby byly udaje pravdive.

Cis. 16743.

Opravnym prostiedkem ve smyslu § 1 zék. & 112/1872 f. z. jest
i stiznost podle § 78 zak. ¢ org. soud., je-li syndikatni narok vyvozovan
z toho, Ze soudce odepiel se Zalobcem sepsati navrh na odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1938, Co 1 22/37.)
Srov. rozh. ¢. 14002, 14296, 13121 Sb. n. s.

Okresnim soudem v P. byla povolena exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti patficich Zalobcim. Drazebni rok byl ustanoven na den
23. Cervna 1934 a byly pfi ném nemovitosti Zalobcti pfiklepnuty Josefu
B. za nejvy8si podani 180.074 K¢&. Exekulni fizeni provadél jako exe-
ku¢ni soudce Zalovany Vilém R. Tvrdice, Ze pfes to, ze jako rolnici,
ktefi se Zivili hospodafenim na svych nemovitostech, méli narok na od-
klad drazby ve smyslu zdkona ze dne 24. unora 1934, ¢. 33 Sb. z. a n.
a ze dne 1. Cervna 1934 u okresniho soudu v P. zadali podle uvedeného
zakona, aby zalovany soudce sepsal jménem zalobcti do protokolu navrh
na odlozeni drazby, Zalovany onu zadost odmitl a odeptel protokolovati
reCeny navrh, prohlasiv vii¢i zalobci, Ze odklad drazby na zadny zpiisob
nepovoli, i kdyby navrh byl u¢inén pisemné, ze drazba bude kazdym
zpisobem provedena a Ze kazdé podani je marné, domahaji se Zalobci
na Zzalovanych (soudci a ¢&s. statu) syndikatni Zalobou zaplaceni
568.240 K¢ s pfisl. Vrchni soud v P. zamitl Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Dﬁvody:l

Nejvyssi soud odivodnil v &etnych rozhodnutich (srov. & 14002,
14296, 13121 Sb. n. s.) zasadu, Ze se v § 1 syndikatniho zakona &. 112/
1872 ¥. z. nemini »opravnymi prostfedky v soudnim fizeni predepsa-
nymi« jen opravné prostfedky, o kterych rozhoduje vy$si stolice, nybrz Ze
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jsou jimi vSechny pravni prostfedky, které mohou odvratiti Skody z po-
ruSenf Gfedni povinnosti. Zalobci opiraji syndikatni narok, o ktery jde,
v podstaté o to, Ze exeku¢ni soudce Vilém R. bezdiivodné odepfel se-
psati s prvnim Zalobcem Vendelinem S., ktery téZ zastupoval druhou
zalobkyni Terezii S., ndvrh na odklad exekuce podle zakona ¢. 33/1934
Sb. z. a n. I kdyby ]ejlch tvrzeni bylo jpravdive, bylo na Zalobcich, aby
se obratili podle ustanoveni § 78 zdkona o organisaci soudii stiznosti
na dozor¢i ufad, aby nafidil jmenovanému soudci, aby do Ihiity mu sta-
novené vyhovél stéZovateliim, ucinil nadpravu a vykazal se 0 tom nadfi-
zenému ufadu. Zalobci ani nepopiraji, ze tak neucinili, a jezto tudiz
nepouzili vSech prostfedkil, jimiz mohla byti drazba a Skoda jim pry
z ni vze§la odvracena, nemohou se domahati ndhrady syndikatni Za-
lobou podle zakona ¢. 112/1872 f. z. NezdleZi na tom, pro¢ Zalobci
upustili od podani dozoréi stiZznosti, a zda se to stalo proto, Ze exekucni
soudce prohlasil jejich navrh za bezucelny. Vidyt Zzalobci sami pfed-
nesli, Ze si byli védomi vyhody odkladu exekuce podle zak. ¢. 33/1934
Sb. z. a n. i toho, Ze jako zemeédélci maji narok na odklad drazby,
a proto méli na soudnim sepsani navrhu setrvati po pfipadé podati
stiznost podle § 78 org. zak. Odvolaci soud gpeposoudil tedy véc ne-
spravne€, nevyhovél-li_ podané Zalobé.
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NajvysSiemu stidu nalezi podra § 52 Osp. a § 28 j. n. urcit’ miestne
prislusny siid pre Zalobu otca byvajiceho na Slovensku proti dietatu
byvajiicemu u matky v Cechach o oduznanie manzelského pdvodu.

'.t-.- . (Rozh.z 11. januara 1938, Nd IIl 60/37.)

Najvyssi sud na Ziadost o urenie miestne prislusného sidu
pre zalobu o oduznanie manzelského pdovodu diefata urCil za miestne
prisluSny sud krajsky std v N. na Slovensku. . ., .
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Dovody: “ g

z Podl'a Ziadosti Ziadatel, byvajaci na Slovensku, hodla podat zalobu
o oduznanie manzZelského povodu nezletilého diefata, narodeného
v Cechach, a Ziada o ur€enie pfislusného sudu, lebo podla §§ 65 a 71
j- n. v tomto pripade mal by byt prisluSnym stdom krajsky sid v N.
(na Slovensku) ako vSeobecny sud otca, podla §§ 19-22 Osp. vSak Za-
loba mala by byt podana u stidu, na tuzemi ktorého ma Zalované diefa
bydlisko, pretoze v XII. titule Osp. nie je ustanovena zvlastna prislus-
nost pre spory o oduznanie manzelského povodu a pretoze Zalobu
v smysle § 697 Osp. treba vzniest proti dietatu.

PretoZze ide o vec, ktord ndlezi k tuzemskej sudnej pravomoci, pod-
mienky pre miestnu prislusnost nie st vSak v zakone rovnako rieSené,
bolo treba vyhovet Ziadosti a z dovodu ulelnosti urcit za prisluSny sad
krajsky sud v N.



