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1hiité pravni zastupce nemohl opatfiti potfebné informace, navrh zevné
jako Zadost o prodlouzeni lhiity poznacdila a jen »z opatrnosti« poprela
déj Zalobni. ProtoZe ji Zadané prodlouzeni bylo povoleno a nasledky
zmesSkani tehdy nenastaly, nelze jinak, neZ miti za to, Ze ani Zalovana,
a ovSem ani soud ono podani — jemuZ bylo vyhovéno, — za odpovéd’
na Zalobu nepovazovaly, ba Zalovana uvadéla pravé za davod své za-
dosti, zZe Zalobni odpovéd ani podati nemiiZe. Jestlize tedy ani v pro-
dlouzené 1htit€ Zalobni odpovéd nepodala, pravem vyhovél procesni
soud navrhu Zalobkyné a vydal rozsudek pro zmeskani.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Napadené usneseni zcela spravné vyloZilo tucel a pravni vyznam Za-
dosti Zalovaného spoleenstva ze dne 8. ledna 1930, Ze se jim domahala
Zalovana strana prodlouzeni lhity k podani odpovédi na Zalobu a jen
pro ptipad, Ze by Zadosti nebylo vyhovéno sz opatrnosti« popiela cely
obsah Zaloby a navrhla jeji zamitnuti. Tato ¢ast podani vSak byla jen
eventualni a pfi rozumném vykladu souvislosti celé¢ Zadosti nelze jejimu
doslovu rozuméti jinak, nez, Ze eventudlni navrh byl uinén jen za pfed-
pokladu, Ze by Zadosti o prodlouzeni lhiity k odpovédi soud nevyhovél
a ze by mezitim lhiita k odpovédi uplynula.
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Cis. 10053.

Zalovano-li o nahradu za to, Ze Zalovany uzival Zalobcovych mist-
nosti bez pravniho diivodu, nelze povoliti zajemné popsani vnesenych
svrikii podle § 1101 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1930, R I 407/30).

Majitel domu domahal se na Zalovaném néhrady za to, Ze Zalovany
uzival mistnosti v Zalobcové domé bez pravniho diivodu. Navrhu Zalob-
ce, by mu bylo proti zZalovanému povoleno zdjemné popsani svrski,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Diivody: Zijemné popsani jest podle své povahy prozatimnim opa-
tfenim a mélo by tedy byti zdsadné povoleno jen za podminek v exe-
kuénim fadé pro prozatimni opatfeni stanovenych. Vyjimkou z toho jsou
pfedpisy dvorniho dekretu ze dne 10. dubna 1837 &is. 189 sb. z. s. a ze
dne 3. listopadu 1819 ¢&is. 1621 sb. z. s., jichZ platnost nebyla tfeti dili
novelou dotlena. Podle téchto dvornich dekretii stali, byla-li podana
Zaloba o zaplaceni ndjemného a v ni, nebo po jejim podani za zdjemny
popis Zadano. Tu jej ma soud bez dal§iho povoliti, aniZ by zkoumal, zda
jsou splnény podminky exeku&niho fadu ¢&ili nic. AvSak cit. pfedpisy
omezuji toto opravnéni na pronajimatele a predpokladaji, jak jiz bylo
podot&eno, Zalobu o zaplaceni ndjemného. Ani té ani oné podminky tu
neni. Ze zaloby vyplyva, Ze se neZaluje o najemné, nybrz o nahradu
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za to, Ze zalovany Zalobcovych mistnosti uZival bez pravniho dfivodu,
takZe podle zalobcovych tidajii neni pronajimatelem a neni jeho Zaloba
zalobou o zaplaceni ndjemného.

Nejvys$S8i soud nevyhové@l dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 1101 ob&. zdk. a podle dvorského dekretu ze dne 5. listo-
padu 1819 &is. 1621 sb. z. s. zachovaného v platnosti ¢l. XIII. &is. 6
uvoz. zak. k ex. f. 1ze povoliti zdjemné popsani jen k zajiSténi ndjemného
a podminkou jeho jest podani Zaloby pro splatné najemne. Jezto v sou-
zeném piipadé se nezaluje z ndjemniho poméru, byl prdvem rekursnim
soudem zamitnut navrh na povoleni zajemného popsani.

Cis. 10054.

Bylo-li pravoplatnym mezitimnim rozsudkem uznano pravem, Ze jest
Zalobni narok na bolestné diivodem po pravu, neni Zalobce vyloucen
z prava, domahati se v jednani po mezitimnim rozsudku kromé bolest-
ného jesté nahrady u$lého a v budoucnosti uchéazejiciho vydélku.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1930, R I 437/30.)

V Zalobé o néahradu Skody doméhal se zalobce piivodné jen zapla-
ceni 100.000 K& bolestného, prohlasil vSak, Ze si vyhrazuje vznésti dalsi
naroky ze Skodlivé udalosti, o nizZ jde, zvlastni zalobou. Pfi tustnim jed-
nani dne 27. Cervna 1926 usnesl se soud prvé stolice, Ze zprvu ma byti
jednano jen o tom, je-li zalobni narok déivodem po pravu, a vynesl dne
27. tijna 1928 mezitimni rozsudek, jimZz v podstaté uznal, Ze Zalobni
narok diivodem po pravu neni. Pravoplatnym rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 11. tnora 1929 bylo uznano prédvem, Ze Zalobni narok na
zaplaceni bolestného z tirazu dne 26. unora 1928 jest po pravu co do
diivodu jednou polovici, druhou nikoli. Za dal$iho fizeni na prvém soudé
navrhl Zalobce rozSifeni Zaloby o dal$i naroky na zaplaceni uslého vy-
délku za 15 ned@l a o placeni dozivotniho diichodu 90 K& tydné. Soud
prvé stolice zamitl navrh na roz$ifeni Zaloby. Diivody: Navrh
na rozSifeni Zaloby jest opozdén, ponévadZz proti mezitimnimu roz-
sudku vynesenému o naroku na bolestné, bylo podano odvolani, takze
se pak jiZ roz§ifeni Zalobni Zadosti, zména Zaloby, nepfipousti (§ 483
tfeti odstavec a §§ 235 a 393 c. . s.). Rekursni soud pfipustil
rozSifeni zalobniho Zadéani. Divody: I rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 11. tnora 1929 jest rozsudkem mezitimnim a rozhoduje tudiZ jen
o tom, zda a pokud Zalobni narok, ktery jest svou povahou narokem
na nahradu $kody z ditvodu poSkozeni Zalobce' na téle jest divodem
po pravu (§ 393 prvy odstavec c. . s.) proto, Ze Zalobce vznesl pfed
vydanim tohoto rozsudku jen narok na zaplaceni bolestn¢ho a disled-
kem toho v rozsudku tom bylo vysloveno, Ze Zalobni narok na zapla-



