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tiska B-ova rozsudkem krajského 90udu v Tabote ze dne 22. Cervence
1925 uznany vinnymi zlo¢inem podle §u 197, 199 a) tr. zak. ve smyslu
podané obzaloby. Rozsudek ten nahyl moci prava, ackoliv byl jim po-
rusen zakon v ustanoveni §u 199 a) tr. zak. Nalézaci soud totiz prehilizi,
ze nelze povazovati za svedeckou vypoved ve smysiu §u 199 a) tr. zak.
vypuvul osoby, jiz mel vyslychajici soudce pficinu pokladati za pode-
zielou z uCasti na trestném cinu, o n¢mz byla vyslychana, byt i vysiech
konan byi ve forme vyslechu svedeckeho, jak tomu bylo v projednava-
nem pripade. Byt i § 170 Cis. 1 tr. . nevylucoval zasadn¢ vyslech osob,
jez jsou usvedceny nebo v opodezieni, ze spachaly ¢in, nebo zucastnily
se Cinu, 0 nemz jsou vyslychany, neprejudikuje predpis ten pozdéjSimu
zkoumani takovcto vypovédi s hlediska §u 199 a) tr. zak. Vypoved tu
nebude Ize podf‘mliti pod § 199 a) tr. zak., jakmile m¢la slouziti k za-
kryti viastni viny. V souzeném pripadc jiz okolnost, ze Marie B-ova
svoje udaje pred cetnictvem u soudu odvolala, nasvcdcovala zjevne to-
mu, z¢ obzalovanc se pii vyslechu pokladaly subjektivae za obvintné¢ a
kitvynii vypovedmi chtely sob¢ a spoluobvinénym pomoci. Za tohoto
stavu veer nebyl véak svedecky vyslech jmenovanych oseb vitbhec
na miste, jezto to, co formein¢ zdalo se byti vypovedi sveédeckou, byio
veene jen obhajobou obvincnych. Postup soudu znamenal ve skuteCnosti
obchazeni predpisu §u 202 tr. 1., podle nchoz vinnik !1““.mi byti nijakymi
prosticdky donucovan k tomu, by vypovidal px'wdu kdyz by tim sama
sebe z viny usvedcoval. Z toho plyne, ze seznani Kateriny P-ove, Fran-
tisky a Maric B-ov¢ seodpovidalo pojmu svedectvi. podichajiciho trestni
sankcei §u 199 a) (r. zak. Na tom nic nemcéni ani okolnost, ze obvineéne
mcely na vuli, domahati se prava podle §u 153 tr. 1., o nemz v konkretnim
pripade nebyly, jak iz uvedeno, poucceny. Nebot nehlede k tomu, ze pii-
znani tohoto dobrodini ponechano jest podle dulezitosti pripadu soud-
covsk¢mu uvazeni, vztahuje se predpis ten pouze na svedky, jimiz obvi-
ncne byly jen formeln¢, ne véene, a dovolavani se predpisu §u 133 tr. 1.
1iz podie sve povahy jest zpusobile, sesiliti podezieni proti svedku bez-
tak jiz stavajici. Byly-li tedy jmenované obvinén¢ vyslvchany formelné
jako sveder, nesmcely byt pro nepravdy priosven: vyslechu souzeny a
ndwu/cnv pudh ‘\u l”‘# a) troozake (Votémze smysli rozh, sb. no s. G
1785, pilf v. sh ¢ 3357, 3392 a m. |.)

Cis. 2Z234.

Nejde o nezpiisobily pokus (§ 8 tr. zak.), minul-li se vysledkem jen
pro nedostate¢nost latky nebo neprimérenost nastroje v kenkretnim pii-
padé pouzitych (na pf. nasadec nemoh! do détohy vniknowuti a plod po-
rusiti, ponévadz byl prili§ silny).

(Rozh. ze dne 10, unora 1926, Zm 11 487 /25.)
Nejpvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajskc¢ho soudu v Novem Ji-
¢ine ze dne 21, ledna 1925, pokud jim byla st¢zovatelka uznina vinnou



— Cis. 2285 —
121

zloCinem spoluviny na nedokonanc¢m vyhnani vliastniho plodu podie §u 5,
8, 144 tr. zak., mimo jin¢ z té¢chto

davodiu:

Po hmotnepravni strance namita stiznost, ze Ciny, ktere sté¢zovatelka
na G-¢ provedia, nebyly zpusobilymi pfivoditi vyhnani plodu, takze jde
v nich o beztrestny pokus nezpiisobilymi prostiedky. Touto namithou je
stiznost v nepravu. Trestnou jest podie §u 8 tr. zak. ¢innost, jez ohrozo-
vala pravni fad, protoze mohla podle povsechné povahy sv¢ byti pii-
¢inou vyvinu udalosti, konc¢iciho poskozenim pravniho statku, avsak tento
pachatelem zamys$leny vysiedek nezpusobiia pro zvlastni okolnosti pri-
padu, na vali pachatelové nezavislé. Takovymi zvlastnimi ckolnostmi
jsou zejména nedostatecnost intensity nebo mnozstvi latky, jiz pachaiel
na pravni statek ttocil, a nepfiméfenost rozmcra nebo podoby nastroje,
kterym hiedél pachatel (po pfipad¢ prostiednictvim oné latky) zasah-
nouti statek jim napadeny. Z radmce §u 8 tr. zak. vypada pro.wo jen pokus
prostiediienmt takovéhe druhu, jaky trestny vysledek (poskozeni pravniho
statku) nikdy a za zadnych okolnosti zpusobiti nemuze, nikoliv i pokus,
ktery se minul vysledkem jen pro nedostatecnost latky nebo neprimcie-
nost nastroje v konkretnim pripadc pouzitych. Napadeny rozsudek zji-
Stuje, Ze nasadec u M-ové nalezeny nemoht do detohy viiknouti a plod
porusiti, poncvadz byl trochu silny, Ze vSak siabsi nasadec mohl snadno
potrat zpusobiti. Slo tedy ve zjisténém jednani o ¢innost povsechn i co
do prostiedku (nastroje) zpusobilou ko poskozent praviiho statku neru-
sencho vyvoje lidského plodu a tato povsechna zpusobiiost neuplatiila
se, ohrozeni oncho statku nevyvrchotio ve skutecn¢ posiozeni jeho to-
liko pro zvlasini vady (ponckud nevhodné rozmcry) nastroje v tomto
pripadc pouziceho. Nejde o pokus prostredkem naprosto a za viech okol-
nosti nezpusobiiym, nchlede ani k seznani Marie G-¢, rozsudkem arcit
opomenutému, ze nasadka (stéZovatelkou pouzitd) byla tenci nez na-
sadka, kterou stezovatelka soudu predlozila. Proto shiledal nalézaci soudd
pravem v jednani siczovatelky ¢in vedouct ke skutecnc¢mu vyhnani plodu
ve smysiu Su 8 (r. 24k,

Cis. 2285.

Uplatinovani divodu zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 b) tr. i. neni na za-
vadu, Ze rozsudek neobsahuje vyroku, jiimZz byio rozhodnuto o otazce,
zda jsou tu okoinosii, jimiz trestnost ¢inu pominula, jde-li o skute¢nosti,
iez nejsou slozkami skutkového déje, nybrz siozkami trestnihc fizeni
(udalostmi procesnimi), jez moino seznati ze spisii.

Byl-li pachatel pravoplatné odsouzen pro prestupek §u 23 tiskového
zakona, spachany rozsifovanim letaki, jichZz obsan tvori skutkovou pod-
statu preinu §u 14 ¢is. b zak. na ochranu republiky, aniz vefejny obZa-
lobce ucinil navrh podle druhého odstavee §u 475 tr. f., brani stihani
pro onen piecin zasada »ne bis in idem« (§ 281 ¢is. 9 b) ftr. F.).

(Rozh. z¢ duoe 10, tnora 1920, Zm §i 496 25



