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i jejich prodej spolu s nemovitostmi vefejnou drazbou, nelze povazovati
za samostatnou zalobni Zadost, proCez sdili tato ¢ast zalobni prosby
procesualni osud zaloby o zjisténi, Ze tyto pfedmety jsou prisluSenstvim
nemovitosti. Ostatn¢ rekurentka prezira, ze exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti povolena usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 25. tnora
1927 byla ohledn¢ pfedméti, o néz jde, zruSena usnesenim ze dne 29.
listopadu 1927, tedy pied skoncenim fizeni v prvé stolici, takze tu prav-
nitho zajmu na tomto ureni nebylo alespon v dobe skonéeni fizeni pied
prvym soudem, a Ze tudiz zalobkyn¢ nemohla by se pokladati za posti-
zenou tim, ze jeji zaloba byla odmitnuta, an by i jinak musela byti za-
mitnuta.

Cis. 3503.

Pfi objektivnim hromadéni nepatrnych Zalobnich narokit (na zapla-
ceni premii z riiznych smiuv pojistovacich) jest pouziti ustanoveni § 501
c. f. s. 0 nepfipustnosti odvolani ve vécech nepatrnych. Lhostejno, Ze
bylo o Zalobé zahajeno fadné fizeni, o odvolani byl nafizen rok a teprve
po odvolacim fizeni bylo odvolani odmitnuto.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, R 1 828,/28.)

Zalobu pojistovny proti pojisténci o zaplaceni pojistovacich premii
procesni soud prveé stolice zamitl. Odvolaci soud
odmitl odvolani. Duvody: Pii edvolacim liceni bylo nespornym, zc
1sou zazalovany premie z riznych smluv pojistovacich. Pred prvym sou-
dem bylo nesporno, ze zalovany uzaviel u Zalobkyné pojistovaci smlouvu
¢is. 2210286, 2212905, 72475, 77388, 77928. Z ptedloZenych pojistek
vysvita, Ze pojistovani se tyka pokazdeé jinych veéci a jin¢ho nebezpedi.
Zalobkyné¢ zada zaplaceni ¢astek 58 K¢ 84 h, 206 K¢ 94 h, 59 K¢ 45 h
2 43 K¢ 46 h. Z téchto okolnosti vyplyva, ze jde o samostatn¢ cCastky
rozlicnych smluv, a Ze tyto Castky nepfesahuji v jednotlivém pfipadc
300 K¢&. Odvolani jest tudiz pfipustné jen z diivodu zmatecnosti, nikoliv
viak z divodu nespraviného ocenéni vysledkit privodniho fizeni, nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni, které davody zalobkyné jedin¢ uplatiovala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursnimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, veci i zakonu vyho-
vajici odtvodnéni napadeného usneseni. Ani ustanovenim § 55 j. n. a
S 227 ¢. i. s. nelze odivodniti pFipustnost odvolacim soudem pravem
odmitnutého odvolani. Souhrn nékolika narokt v Zalob¢ uplatiovanych
4 podle § 55 j. n. seCtenych ma rozhodujici vyznam jen pro soudni pfi-
slusnost, nebot sedtenim ma byti zjisténo, zda nebyla piekrocena hra-
nice hodnoty stanovena v § 49 ¢is. 1 j. n. pro piisluSnost okresnich soudu.
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avSak na fizeni, kterého jest pouziti, ustanoveni toto se nevztahuje. An;
§ 227 c. f. s. neustanovuje, v jakém fizeni ma byti postupovano v pri-
padech hromadéni naroku, spiSe jest podle tohoto ustanoveni tyZz zpu
sob fizeni pfedpokladem dovolené¢ho hromadéni naroki. Dluzno tedy pii
hromadéni naroki bagatelnich, jako v tomto pfipad¢, pouZiti ustanoven;
§§ 448 az 453 c. i. s. o bagatelnim fizeni a tudiz i § 501 c. f. s. o pfipust-
nosti odvolani ve vécech nepatrnych. Na tom nic neméni okolnost, zc
o zalob¢ bylo provedeno fadné fizeni, ze o odvolani nafizen byl odvo-
laci rok a ze teprve po provedeném fizeni odvolacim bylo odvolani od-
mitnuto, pokud se tyCe, Ze to nebylo stranami vytykano, nebot ve vi-
cech nepatrnych nelze zavésti fizeni fadné ani po dohod¢ stran, jezto
predpisy o bagatelnim fizeni jsou pfedpisy velicimi.

Cis. 8504.
Pokud jest nezabavitelnym kulec¢nik hostinského (§ 251 ¢is. 6 ex. f.).

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, R 1 927/28.)

Navrh dluznika, hostinského, by byl z exekuce vyloucen kulecnik,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel
Divody: Jak vynos min. sprav. ze dne 2. ¢ervna 1914, Cis. 43 Vist-
niku vyslovné uznava, byla socialn¢ politicka omezeni exekuce roz§ifena
a umysl zakonodarce sméfuje tudiz k liberaln¢jSimu vykladu § 251 cis. 6
ex. f., o n&jz se zde beze v§i pochyby jedna (maloZivnostnik, hostinsky,
sr. poznamky k § 251 ex. ¥. vydani Kompas, téZ ohledn¢ znacky »osobni«
vykon). Judikatura kladla diiraz na to, ze jen pfistroje skutecné po-
trebné k osobnimu vykonu jsou vynaty z exekuce a Ze na druhé stranc
nejsou vynaty predmcty, stézuje-li se neb omezuje-1i se na men§i rozsal
provozovani zivnosti, neni-li jich, ale nezamezuje-li se pfimo, coz by
svedcilo nazoru exekuéniho soudu. Judikatura ale zastavala pak nazor,
ze jest pfes to rozuméti pfedméty potfebnymi k provozovani povolani
nejen nastroje, nybrz ve, ¢eho jest tfeba v jednotlivém pfipad¢ k provo-
zovani ur¢itého zaméstnani a ze nejen nejnutn¢jsi, nybrz i potfebné na-
stroje podle nyn¢jSiho stavu Zivnosti, by mohla byti vynosné provozo-
vana, jsou vynaty z exekuce (sr. rozh. pod g. cit. vydani ex. f.). Tfebazc
kule¢nik neni nastrojem jako na pf. pivni tlakostroj a pod. pfece vy-
nosnost malého hostince ve zdejsim priumyslovém kraji jest znacn¢ do-
t€ena tim, zda jest takovyto pfedmét v hostinci Cili nic, zvIaste ale tin,
zmizi-li takovy pfedmét pojednou (prodejem), ¢imz nastane ocividnt
zhorSeni vykonnosti hostinské Zivnosti a ztrata téch hostil, ktefi tfeba
jich malo, na misté pouhého piti neb karbanéni uzivaji kule¢niku ke hic
a to zase rad¢ji v hostinci malém nez v kavarné se sazbami draz§imi o
to prave v obci v kraji zdej§im, blizké sice méstu, ale pfece pFistupnéjsi
pro hosty nez mésto. Ubytek takovy lze podfaditi pod zasady shora vy-
lozené a byv. nejv. soudni dviir téz pravé ohledné¢ kuleéniku ucinil ji”



