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Cis. 10589.

Od smlouvy, jez byla jiZ splnéna, nelze odstoupiti.
Ke splnéni staci, prevzal-li véfitel plnéni urcité objednané véci pres
jeji vadnost jako plnéni.

v'(Rozh. ze dne 2. brezna 1931, Rv 1 187/30.)

Zalobce koupil od zalovanych auto. KdyZ mu bylo auto dodano, do-
mahal se na Zalovanych vraceni kupni ceny, jezto auto mélo ujeto vice
kilometri, neZ bylo ujednano. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, NejvyS§SsSim soudem z téchto

duvodu:

Provadéje dovolaci dfivod pravni mylnosti (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.),
dovolatel sam posuzuje pravni ditvodnost zaloby jiz jen- podle usta-
noveni § 918 obc. zak. (¢l. 355 obch. zak.), opustiv vyslovné pravni
divod ze spravy. Nez jeho nazor, Ze se s uspéchem miiZe dovolavati
ustanoveni § 918, jest mylny. Ani Zalovani automobil zalobcem koupeny
mu dodali a Zalobce jej prevzal, byla smlouva jiz spIn¢na. Byla-li spIn¢na
vadné, miize Zalobce-kupitel pro tvrzené vady proti Zalovanym-doda-
vatelim uplatiiovati naroky ze spravy, ale nemiize od splnéné jiz
smlouvy odstoupiti. Nazor ten je jak v pisemnictvi, tak i v rozhodovani
(sr. rozh. &is. 8438 sb. n. s.) svorné zastavan. Pro dovolatele nesvédci
ani pojednani v dovolacim spise naznacené, protoze i podle n¢ho § 918,
pokud upravuje »splnéni jinym neZz sjednanym zpisobemg, neplati, jak-
mile véfitel plnéni urc¢ité objednané véci pfes jeji vadnost jako plnéni
pfevzal. To se v souzeném piipad¢, kde jde zfejmé o (konkretni) urli-
tou véc — totiZ o Zalobcem vybrané szajeté« jiz auto — skuteéné stalo,
jak odvolaci soud pravem usoudil mimo jiné i z dopisu z 29. listopadu
1926, v némzZ dovolatel, vytykaje vadu auta, ke konci lituje, Ze, nejsa
odbornikem, pfi dodani nepfivzal k pfevzeti svého mechanika.

Cis. 10590.

K tomu, by prodatel, vyhradivsi si k prodané véci vlastnictvi, smél
pozadovati véc zpét, nevyhledava se predchozi odstoupeni od smlouvy.
Ustanoveni § 918 ob¢. zak. nelze tu pouziti.

Nebyly-li dodrZeny kupitelem splatky, jest prodatel opravnén do-
mahati se vraceni prodané véci z diivodu vlastnického prava.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1931, Rv I 1198/30.)

Zalujici firma prodala zalovanému automobil s vyhradou vlastnictvi
az do uplného zaplaceni kupni ceny. Zalobé o vydani automobilu pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél rozsudkem pro zmeSkani
zalovaného. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i-
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v o dy: Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje zalovana strana v tom,
ze zaloba jest bezdivodna, ponévadz zalujici strana, Zadajic vraceni
automobilu, méla povinnost zapravené splatky vratiti a zadati jen na-
hradu Skody ze zmenSeni hodnoty automobilu, kterou vSak v zalob¢
neuvadi. V souzeném pfipadé jde o prodej automobilu s vyhradou prava
vlastnick¢ho az do uplného zaplaceni kupni ceny. Toto tvrzeni Zalujici
strany a dalsi, Ze Zalovana strana Zalujici strané neplati, neni vyvraceno
predloZzenymi dikazy. Ujednanim vyhrady prava vlastnického nabyva
prodavajici pravo odstoupiti od smlouvy, prodléva-li kupujici s place-
nim. Toto vlastnické pravo k prodané véci jest diitvodem Zaloby, o niz
tu jde. Bylo proto zadosti zalujici strany o vyneseni rozsudku pro zmes-
kani pravem vyhovéno. Zalovana strana narok na vraceni zapravenych
splatek neuplatiovala a nem¢l soud pfic¢iny se zabyvati touto otazkou.
Nejvys§Ssi soud nevyhovcl dovolani.

Dvody:

Lovolaci diivod § 503 ¢is. 4 c. f. s. uplatiuje zalovany nepravem.
Zdurazniti jest pfedem, Ze, ana Zalobkyn¢ uvedla v zalobé, Ze Zalovany,
jenz jest téz obchodnikem, pouzivd koupenc¢ho automobilu k provozu
své zivnosti, jde na stran¢ Zalovan¢ho o obchod podle ¢l. 273 obch.
zak., takze hledic k § 10 zak. o obchodech splatkovych ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 f. zak., neplati tu ustanoveni § 2 tohoto zakona. Pon¢vadz
nejde o obchod splatkovy podle § 2 tohoto zdkona, nevzal pravem
odvolaci soud v tvahu vzajemny narok zalovaného na vraceni zapra-
venych splatek za automobil. Véc jest rozieSiti podle pfedpisii ob&an-
ského zdkona. Jezto v souzeném ptfipadé rozhodnuto bylo o Zzalobé¢
vlastnické na zaklad¢ zmeskani podle § 398 c. t. s., jest v Zalob¢ skut-
kova tvrzeni Zaloby pokladati za pravdivd. Vezmou-li se tato tvrzeni,
totiz, Ze Zalobkyné¢ prodala Zalovanému automobil za 35.000 K& s vy-
hradou vlastnictvi az do tplného zaplaceni kupni ceny, jez méla byti
zapravena nejpozdéji do dne 6. bfezna 1929, Ze vSak Zalovany zaplatil
jen 25.800 K¢ a zdrahal se pfes opétovné upominky platiti, takze zalob-
kyn¢ uplatiuje své vlastnické pravo a zZada vraceni automobilu, za za-
klad rozhodnuti, odpovida pravni posouzeni, jehoz se dostalo véci odvo-
lacim soudem, stavu véci i zakonu, jsouc v souladu i s naukou (Ehren-
zweig, Privatrecht II. str. 383, Sedlacek, Obliga¢ni pravo II. str. 71,
Mayr, Biirgerliches Recht II. str. 196), i s praxi (judikat &is. 246 af.
sbirka vid. 1712, rozhodnuti &is. 4993, 5016, 7674 a 7704 sb. n. s.).
Vyhrada vlastnictvi znamena totiz, ze vlastnictvi k prodanému pted-
métu, tu k automobilu, pfejde na kupitele pod odkladaci podminkou
fadného a v¢asného zaplaceni kupni ceny a Ze prodateli, nebude-li tato
podminka splnéna, jest volno pozadovati véc zpé¢t, netfeba, by pfed-
chazelo od stoupeni od smlouvy. Ustanoveni § 918 ob¢. zak. nelze pfi
vyhradé vlastnictvi pouZiti, ponévadz nejde o ustoupeni od smlouvy,
opirajici se o prfedpis zadkonny, nybrZ o opravnéni, vyplyvajici ze
smlouvy. Pondvadz Zalovany nezaplatil automobil, jak byloc umluveno,
nelze zalobkyni odepirati Zalobni narok.



