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zmienenym usneseniam okr. vyboru, vydanym v oboru pdsobnosti sta-
novenej v § 89 cit. zak., neni opravny prostriedok pripustny. Svoje roz-
hodnutia oznacil Zal. drad jako kone&né.

Majic rozhodovat o staZnostiach podanych na tieto rozhodnutia,
musel sa nss predovSetkym z moci dradnej zabyvat otidzkou, zda na-
padnuté rozhodnutia boly vydané uradom k tomu prislusnym. V tomto
smere dospel nss k tymto zaverom:

Napadnuté rozhodnutia boly vydané okresnym tiradom a boly nimi
pre nepripustnost odmietnuté odvolania, ktoré podal st-I' do usneseni
okresného vyboru, ktoréZto usnesenia Zal. okr. tirad kvalifikoval jako
usnesgnia vydané vo veci okresn¢ho rozpo¢tu podla § 89 zak. & 125/
1927 Sb.

Podl'a odst. 1 § 78 vl. nar. & 8/1928 Sb. odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané opozdene alebo neni pripustné, tirad, u nehoZ odvolanie
ma byt podané (§ 76). Podl'a § 76 cit. vl. nar. je odvolanie podat vidy
u tradu, ktory vo veci rozhodnul v 1. stolici. Smysel’ ustanovenia § 78
odst. 1 cit. vl. nar. vy€erpava sa v tom, Ze — bolo-li podané z rozhod-
nutia tradu odvolanie — ma rozhodnut o otazke, je-li odvolanie to pri-
pustné, nie trad II. stolice, leZ najprv ftirad, proti jehoZ rozhodnutiu od-
volanie smeruje.

Poneva& v danych pripadoch rozhodoval v L. stolici okresny vybor,
mohol vyrok podl'a § 78 odst. 1 cit. nar. vydaf len okresny vybor. Usta-
novenia §§ 90 a 95 zak. &. 125/1927 Sb., ktorych sa Zal. tirad v napad-
nutych rozhodnutiach dovolal, tykajii sa prava okr. hejtmana (nacelnika)
prevadzaf usnesenie okr. zastupitel'stva a okr. vyboru, resp. prava za-
stupovat okres jako pravnicki osobu na venok, neopraviiujit v8ak okres-
ny tirad, aby na miesto okresného vyboru vydaval rozhodnutia, k ichz
vydaniu je prislu$ny jedine okr. vybor (srov. Boh. A 10.595/33).

Z toho, ¢o bolo uvedené, plyne, Ze napadnuté rozhodnutia boly vy-
dané tiradom neprislusnym a bolo ich preto zru$it podfa § 7 zak. o ss,
aniZ sa nss mohol zabyvaf namietkami sfaZnosti.

C. 11.665.

Pojisténi arazové: * Do zakladu pro vypocet arazového po-
jistného po rozumu § 16 odst. 1 fraz. zak. nelze zapocitati také mzdové
¢astky, které by pfipadaly na pracovni dny, kdyby se v nich pracovalo,
ve kterych se vSak pro omezeni provozu ve skute¢nosti nepracovalo.

(Nalez ze dne 12. ledna 1935 &. 10.197/35.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 2812/23.

V & c: Urazova pojisfovna d&lnicka pro zemi Moravskoslezskou
v Brné (adv. Dr. Jan Svoboda z Brna) proti zemskému tufadu v Brné
(za zi&. Ostravsko-karvinskou montanni spole¢nost, spoleinost s r. o.
v P. adv. Dr. Ludvik Brixel z Moravské Ostravy) o lirazové pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
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Divody: Urazova pojistovna délnickd pro Mor. a Slez. v Brné
predepsala platebnim vymérem ze 14. listopadu 1924 firmé&: Ostravsko-
karvinska montanni spole¢nost v P. z jejiho podniku: Kamenouhelny diil
Jama EvZen v P. za dobu od 1. Cervence 1923 do 30. &ervna 1924 do-
date¢né pojistné Castkou 17.343 K& 98 h, a to také z mzdovych &astek
pfipadajicich na dny, ve kterych se pro omezeni provozu nepracovalo.
K namitkam firmy zrusil zem. ufad v Brné v dohodé s banskym hejtman-
stvim naf. rozhodnutim napadenou Cast platebniho vyméru a snizil pfe-
depsanou celkovou &astku o 11.950 K& 22 h na 5.393 K¢ 76 h. V divo-
dech bylo v podstaté uvedeno: Jde o 10.601 nesfaranou sménu v pfi-
spévkovych obdobich 1923/1I a 1924/1 se zapocitatelnou mzdou 348.403
K¢ 11 h a dodate¢né pojistné 11.950 K& 22 h. Ciselna spravnost tohoto
vypoltu byla zéastupci firmy uznana. Mzda za uvedené nesfirané smény
nebyla viibec vyplacena. Ze znéni § 16 tr. zak. vyplyva, Ze zakon mél
na mysli jako zaklad pro stanoveni pfispévkii ithrnnou sumu skuteného
vydélku kazdého pojisténce za dobu, za kterou se pfispévek vypoditiava
(pfispévkové obdobi podle § 21 tr. zak.). Redukuje se tedy otazka za-
pocitatelnosti sporné doby, resp. spornych mezd pro vyméfovani pfi-
spévkii na otazku, zda délnici méli narok na vyplaceni mezd pfipadaji-
cich na smény, pro omezeni provozu nesfarané. Tuto otdzku nutno zod-
povédéti zaporn€. Narok na mzdu mohl by se opirati jen o ustanoveni
§ 1155 o. z. c., podle n€hoZ naleZi zamé&stnanci plat také za sluzby, jez
nebyly vykonany, kdyz byl ochoten je konati, a bylo mu v tom zabra-
néno okolnostmi, jeZ jsou na stran¢ zaméstnavatelové. Ze spisti vyplyva,
Ze ve sporné dobé v zavodé firmy pro nedostatek price nebylo plné
pracovano. Je vSeobecné zndmo, Ze v hornictvi pti dobyvani uhli vyne-
chavaji se nékteré smény, neni-li nasledkem zmen3ené jeho potieby a
z ni vyplyvajiciho nedostatku objednavek pro uhli odbytu, po pfipadé
je-li odbyt mensi. S timto postupem délnictvo souhlasi, divajic samo-
ziejmé prednost tomu, aby veSkeré délnictvo dolu neslo spole&né bfimé
zmenseného vydélku, vznikajiciho vklddanim volnych smén, neZ aby
jeho vétsi Cast byla z prace vypovézena. Délnictvo dalo takto micky
(§ 863 o. z. 0.), ale zfejmé najevo souhlas, Ze uzavird pracovni smlouvu
na dobu pracovni, omezenou vklddanim volnych smén. NemfiZe tedy
pravem Zadati zaplaceni mzdy za tyto volné smény, kdyZ souhlasilo, aby
pracovni doba byla jimi omezena, nebot byla-li pracovni smlouva ujed-
nana na krat8i pracovni dobu, nepfislusi délnictvu od poc€atku tohoto
ujednani narok podle § 1155 o. z. 0. Nemélo-li v§ak délnictvo néroku
na vyplaceni mezd za smény nesfarané, nelze také zapocitati podle shora
cit. ustanoveni § 16 1ur. zak. mzdy, pfipadajici na tyto smény, do zakladu
pro vyméfeni pojistnych pfispévki.

Stiznost, jez vytyka tomuto rozhodnuti nezdkonnost, nemohl nss
uznati diivodnou z téchto tivah: — — —

Podle pisemné stiZnosti jest na sporu toliko otazka, zda do zdkladu
pro vypocet urazového pojistného slusi zapotitati také mzdové Castky,
které by pfipadaly na pracovni dny, kdyby se v nich pracovalo, ve kte-
rych se vSak pro omezeni provozu na dole zi¢astnéné firmy ve skuteC-
nosti nepracovalo. Pravnim pramenem, ze kterého dluzno &erpati odpo-
véd na tuto spornou otazku, je vyhradné jen tirazovy zdkon (sr. Boh. A
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3970/24). Podle § 16 odst. 1 1r. zak. jest pojistné platiti podle pracov-
niho vydélku pojiSténcii. Zakon pojem pracovniho vydélku blize nevy-
mezuje a nestanovi ani, které Castky maji byti pokladany za jeho sou-
¢asti. Nss vyloZil pak cit. ustanoveni ve své konstantni judikatuie (srov.
na pi. Boh. A 569/20, 2812/23, 6765/27, 7140/28, 11.290/34) v ten
smysl, Ze jest v ném vyslovena zéasada, Ze zdkladem pro vyméfeni po-
jistného jest veSkery fakticky pfijaty pfijem pojiSténcii, t. j. pracovni
vydélek jim skute¢né vyplaceny. Z této zasady jsou pak ve 2. a 3. vété
1. odst. § 16 1r. zak. ustanoveny jen dvé vyjimky potud, Ze pracovni vy-
délek, prfevySujici za rok 12.000 K¢, pocita se toliko touto ¢astkou, a ze
u osob, jmenovanych v § 6 odst. 7, zapoCte se pracovni vydélek, roz-
hodny pro vysi jejich poji§téni (mzda fiktivni). O tyto vyjimky vSak
v gynéj%im sporu nejde, takZze pro jeho feSeni plati svrchu uvedena za-
sada.

Zal. Gifad zji§fuje v naf. rozhodnuti vyslovné, Ze mzda za dny, ve
kterych se na dole zifastnéné strany nepracovalo (smény nesfarané),
pojisténcim s jejich souhlasem viibec vyplacena nebyla. Tomuto zjiSténi
stiznost neodporuje. Nebyla-li za tyto dny (smény) mzda vyplacena, a
je-li podle toho, co shora bylo dovozeno, zakladem pro vypocet pojist-
ného jen pracovni vydélek pojisténciim skute¢né vyplaceny, plyne
z obou téchto premis logicky nutny zavér, Ze do zakladu pro vypoclet
pojistného nelze zapocitati pouhé fiktivni mzdové Castky, jeZ by pfi-
padly na dny (smény), ve kterych pojisténci podniku zalastnéné firmy
nepracovali a Zadného vydélku neméli.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti, Ze otazku zapocitatelnosti nesfara-
nych smén pro vypolet pojistného posuzuje jen podle toho, zda d&lnici
méli ndrok na mzdu za nesfirané smény, a Ze piehliZi, Ze sporny pied-
pis pojistného se tyka jen téch délnikd, ktefi nebyli zaméstnani v pod-
niku po cely rok, dosahli v8ak v dob& svého zaméstnani v podniku vy-
délku, podle kterého by ro¢ni vydélek, kdyby se vydélek dosazeny za
krat3i dobu pfepoletl na cely rok, pfesahoval zapocitatelny ro&ni vydeé-
lek 12.000 K&. Z toho pak stiznost dovozuje, Ze v tomto pfipadé vydeé-
lek skutedné dosaZeny pfestava byti podkladem pro zapocitivani podle
§ 16 ar. zak., jezto pojistny pfispévek se vyméfuje na zakladé zreduko-
vaného zapoditatelného vydélku, pfi ¢emz otdzka, mél-li pojiSténec na-
rok na tento vydélek & nikoli, jest nerozhodna.

Pfi posuzovani dfivodnosti této ndmitky nutno stiznosti pfisvéditi
jen potud, Ze pro fedeni sporné otazky neni rozhodujicim momentem,
zda pojisténec mél & nemél podle ob&. zak. (§ 1155) narok na mzdu za
nesfarané smény, a trva-li v dob& omezeni provozu jeho pracovni po-
mér & byl-li pferuSen nebo zruSen, nebot spornou otazku nelze feSiti na
podkladé norem soukromého prava ob&anského, nybrz — jak bylo jiZ
feCeno — jediné na zaklad® ustanoveni tr. zakona, ktery obsahuje
v § 16 zvlastni vefejnopravni pfedpisy o tom, podle feho maji podni-
katelé platiti irazové pojistné jako davku povahy vefejnopravni. Jdet
tu pravé jen o pravni pom&r mezi podnikatelem a trazovou pojistovnou.
Vyklad, jaky dava stiznost v uvedené namitce ptedpisu § 16 o nejvyssi
hranici zapogitatelného pracovniho vydélku za rok (12.000 K¢), je vSak
nespravny, nebot jak z jeho doslovu a z jeho souvislosti s predchazeji-
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cim ustanovenim jasné plyne, zakon mohl tu miti a také mé&l na mysli
toliko pfipady, kdy skuteény, za jeden rok opravdu dosazeny pracovni
vydélek pojisténciiv ve svém uhrnu Eastku 12.000 K& fakticky pfevysil,
nikoli v8ak pfipady, kdy tuto hranici by byl pfekrogil, kdyby pojisténec
po cely rok pracoval (pracovni vydélek jen fiktivni), jak stiznost snazi
se dovoditi. V pfedpisu o feCené vydélkové hranici neni vyslovena né-
jaka zvlastni zasada o zapocitatelnosti pracovniho vydélku, jak se stiz-
nost myln€ domniva, nybrZ jest v ném obsaZeno jen Ciselné omezeni za-
pocitatelnosti vydélku vyjimkou ze v8eobecné zasady, vytlené v pred-
chazejicim ustanoveni, Ze pojistné jest platiti podle pracovniho vydélku
(skute¢ného). Zakladem pro vypolet pojistného — nehledime-li k vy-
jimce uvedené v posledni vété 1. odst. § 16 ir. zdk. — je vzdy fakticky
pracovni vydélek, a neni spravné, tvrdi-li stiZznost, Ze pfesahuje-li ro¢né
12.000 K¢, pfestdva byti fakticky vydélek podkladem pro vyméfeni po-
jistného, a Ze na jeho misto nastoupi konstruovany »zapoéitatelny« vy-
délek, nebof onéch 12.000 K¢ jest pfece také vydélek fakticky. V pfi-
¢iné zapotitatelnosti ro¢niho vydélku, pfevySujiciho tuto Eastku, je roz-
dil jen v tom, Ze se jako zaklad pro vypolet pojistného nebéfe cely sku-
teny ro¢ni vydeélek, nybrZ jen jeho &ast, totiz 12.000 K&, ale i tento pe-
niz je vydélkem skute¢nym, arci jen CasteCnym. Na stejném pravnim
stanovisku jest vybudovan také ndl. Boh. A 2812/23, ktery operuje
rovnéz jen s pracovnim vydélkem faktickym, nikoli fiktivnim.

I kdyZ podle toho, co shora bylo dovozeno, nelze souhlasiti s odfi-
vodnénim naf. rozhodnuti, pokud v ném Zal. ufad fe$i také otazku, zda
délnici zuCastnéné firmy méli narok na mzdu za nesfirané smény, a ze
zaporné odpovédi na ni Cerpd také argument pro zaporné rozhodnuti
otazky, jeZz byla pfedmétem sporu, jezto tento moment neni relevantni,
nelze pfece podle hofejSich tivah ve vyroku naf. rozhodnuti shledati ne-
zakonnost.

C. 11.666.

PojiSténi pensijni: * Osoba, zaméstnana prohlizenim a
zkoumanim hedvabné pfize, zda je délnicemi spravné vycisténa a roz-
tfidéna, kona duSevni prace ve smyslu pens. zékonil.

(Nalez ze dne 15. ledna 1935 ¢&. 7759/33.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 3418/24, 3827/24.

V & c: Firma »Bohmische Glanzstoff-Fabrik, System Elberfeld« v L.
proti ministerstvu socidlni péCe o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem ze 17. dubna 1926 prohlasila Zemska ffa-
dovna II. VSeobecného pensijniho tstavu v Praze, Ze Elfrida H. jest ve
svém zaméstnani u firmy »Boéhmische Glanzstoff-Fabrik« v L. od 1.
kvétna 1923 povinna poji§ténim podle zak. ¢. 89/1920 Sb.

Rozhodnutim z 5. zafi 1928 vyhovéla zsp v Praze odvolani firmy a
vyslovila, Ze Elfrida H. nepodléha pensijnimu pojisténi.



