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p1oti cti a vaznosti advokatniho stavu, jest ji v tom pfisvédCiti. Jak ve
svém vyjadieni ze dne 12. zafi 1923 sam uvadi, povazoval obvinény
pozadavek firmy H.. by ji zaplatil s FrantiSkem W-em ujednanou kon-
venéni pokutu za to ze W. pfenechdva byt ve svém domé obvinénému
a nikoli ji, za poéadavek uplaty za pfenechdni bytu, t. j. za poZadavek
podle zdkona o ochrané ndjemnikii (§ 20) zapovézeny a nezalovatelny.
JestliZe se obvinény pfes to, by bytu od W-e, pokud se ty€e od firmy
H. dosahl, zavazal konven&ni pokutu firmé H. zaplatiti, kdyz vSak mél
konvenéni pokutu platiti, placeni odepfel a vytasil se s namitkou ne-
platnosti zdvazku podle ustanoveni zdkona o ochrané najemnikfi, bylo
toto jedndni, nesouci zndmky zaludnosti, proti poctivosti a Cestnosti,
kterou advokatni rad v § 10 advokatiim v jich jednani ukldda a jednani
obvinéného pfic¢ilo se cti a vaznosti stavu, pro€ez disciplinarni rada
pravem uznala obvinéného vinnym pro dotyéné jedndni jako jednani
proti cti a vaznosti stavu. Neméné bylo proti cti a vaZnosti stavu i to,
jak se obvinény zachoval ohledné najemného k FrantiSku W-ovi. Po
delsim jednani pfistoupil obvinény na poZadované W-em ndjemné
4.000 K¢ za pronajaty byt a, jak jest pfiseZnou vypovédi FrantiSka
W-e a jeho manzelky Antonie prokazano, zavazal se pfi tom rukou da-
nim, Ze se na W-ovi nebude domahati sniZeni ndjemného a Ze nepod-
nikne proti W-ovi zadnych soudnich krokfi. Hned v8ak, kdyz obvinény
m¢l platiti W-ovi ¢inZi za druhé Ctvrtleti, zaslal obvinény W-ovi dopis
ze dne 12. Cervna 1924, v némzZ ho Zadal, by mu na najemném slevil,
jinak Ze zakro€i u soudu o upravu ndjemného. V dopise tom upozoriiuje
obvinény FrantiSka W-e, Ze ma jest¢ i jiné prostfedky a cesty, jak se
slevy na najemném domoci. Kdyz W. na Zadost obvinéné¢ho o slevu
Cinze nepfistoupil, obvinény netoliko Ze zakroCil o soudni upravu na-
jemného, nybrz dne 16. fijna 1923 oznamil W-e pro pfecin lichvy, uliniv
pfi tom dokonce i ndvrh, by W., protoZe se jen pfechodné zdrzuje v tu-
zemsku, byl vzat do prozatimni vazby (§ 175 ¢is. 2 tr. .). Také toto
jednani obvinéného nese znadmky zaludnosti, ale pfistupuje k tomu jesté
i to, Ze obvinény poru$il dané slovo. Netieba blize doliCovati, Ze toto
jednani obvinéného jest proti cti a Ze sniZuje vaznost stavu, jemuz pfi-
nalezi. Nepfiznivy dojem jednani obvinéného byl zvySen jesté tim, Ze
v trestnim fizeni zavedeném proti W-ovi vydal obvinény prohldSeni ze
dne 4. bfezna 1925, v némZ oznacil svoje oznameni na W-e pro lichvu
jako krok unédhleny. Neni pochybnosti, Ze obvinény, takto jednaje proti-
W-ovi, jednal, jak cti a vaznosti stavu dbaly advokat jednati nesmi.
Pravem v tom spatfovala disciplindrni rada téZké prohteSeni se proti
cti a vaznosti stavu a uznala odvolatele vinnym timto pfeCinem.

Cis. 21 dis.

Proti usneseni karné rady advokatni komory, jimZz bylo odmitnuto
zavésti karné fizeni pro p¥ecin proti cti a vaznosti stavu, nepfislusi tfe-
tim osobam pravo stiznosti (§ 53 karn. s}at)

(Rozh. ze dne 16. unora 1927, Ds 1 13/26.)
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Nejvys§si soud odmitl v karné véci proti Dru Bertholdu T-ovi,
advokatu v P, stiZznost Dra S-a, advokata ve V., do usneseni karné rady
advokatni komory v Praze ze dne 11. fijna 1926, jimZ bylo vysloveno,
ze neni ditvodil ke karnému stihani Dr. Bertholda T-a.

Odfivodnéni:

Dr. Siegfried K. stéZuje si proti usneseni karné rady, jimz bylo vy-
sloveno, Ze neni dfivodi ke karnému stihani Dra Bertholda T-a, pro-
toze proti pfikazu kolegiality a advokatnich mravii s obejitim Dr. K-a
jako zastupce Otona K-a jednal pfimo se zmocnéncem K-ovym Emilem
H-em a Ze Dr. K-a v dopise ze dne 16. fijna 1919 urazil. NeZ jeho stiz-
nost bylo odmitnouti. Podle § 53 karn. stat. mohou si sice do usneseni
kdrné rady, odmitajiciho zavedeni karného Fizeni, krom& zéstupce
komory a vrchniho statniho =zastupce stéZovati téZ osoby tfeti,
ale jen, byly-li kdrnym pfeinem v né&jakém svém pravu zkraceny.
Takové zkraceni mfize nastati u preCinli proti povinnostem po-
voldni, nikoli u pfe€intt proti cti a vaznosti stavu. Co se téchto
tvce, prlsluw je stihati karné radé pokud se tyCe zastupci komory
(& 23 a 29 karn. stat.), nebot jsou organy povo]anyml hajiti Cest
a vaznost stavu. a zakroCovati proti jejich poruSeni. A Tfeti osoby, po-
kud maji na stihdni poklesku proti cti a vaznosti advokétniho stavu
zajem, mohou skute€nosti ¢est a vazZnost ohroZujici advokatni komofte
nebo karné radé sice oznamiti, avS8ak narok na karné zakroCeni pro
prohfeSeni se proti cti a vaznosti stavu jim nepfislusi. Proto, neshledé-li
karna rada dfivodu ku stihani pro poklesek proti cti a vaznosti stavu,
musi, spokoji-li se s tim zastupce komory, pfi tom zfistati. Ze tomu tak,
vyplyva téz z § 47 karn. stat., podle néhoZ nepfisluﬁi odvolani z nélezu
karné rady, jimz byl obvmeny z obzZaloby pro pfecin porusem cti a

vaznosti stavu sprostén, ani vrchnimu statnimu zastupci ani tfetim oso-
bam, nybrz jediné a vyhradné zastupci komory. Ony udanlivé ¢iny Dra
Bertholda T-a mohou pfijiti s karného hlediska v tvahu pouze jako
poklesky proti cti a vaZnosti stavu. StéZovatel shleddva sice v nich téz
¢iny proti povinnostem povolani, v tom vSak mu pfisvéddCiti nelze. Hledic
ke shora uvedenému, nema Dr. Siegfried K. opravnéni ke stiznosti do
odmitavého usneseni karné rady a jeho stiznost bylo odmitnouti jako
nepfipustnou.

Cis. 22 dis.

Jde o poruSeni cti a vainosti stavu, oznamil-li advokat strang, Ze
byl sprostén z jejiho zastupovani ( jako zastupce chudych na své za-
kroCeni podle ¢l. XXXIII. uv. zak. k c. f. s.) a soucasné se ji nabidl
k vedeni sporu, posle-li mu zalchu.,

(Rozh. ze dne 16. tinora 1927, Ds 1 16/26.)



