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Cis. 3271.

Z3akon nerozeznavd, z jakych diivedii ocbZalovany nevyhovél vyzvani
soudu, by opatfil podpis obhajce na provedeni zmatecni stiznosti; nema-ii
prostfedkil, by si opatfil zastoupeni advokatem, je mu voino provésti
zmatecCni stiznost protokolarné.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1928, Zm | 406/28.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Mosté ze dne
31. kvétna 1928, jimZ byla podle § 1 ¢is. 2 a 3 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878 zamitnuta jeho zmatelni stiZnost
do rozsudku téhoz soudu ze dne 8. bfezna 1928.

Divody:

StéZovatel viibec nenapada vécnymi namitkami spravnost davodi,
z nichZ byla jeho zmate¢ni stiZnost napadenym usnesenim zamitnuta.
ZruSovaci soud nema tu o Cem by rozhodoval, a musi stéZovatele po-
ukazati na odiivodnéni napadeného usneseni, kdyZzt¢ jiz okolnost, Ze sté-
zovatel nevyhovél vyzvani sborového soudu prvé stolice, by v dané mu
Ihiit¢ opatfil podpis obhéjce k provedeni zmate¢ni stiznosti, po zakonu
nutné musila vésti k jejimu zamitnuti. PfiCiny, z jakych stéZovatel podle
své stiznosti a podle pfipisu, jimz vratil provedeni zmateCni stiznosti,
nemohl vyzvani vyhovéti, zakon nebere do ohledu a zruSovaci soud ne-
mize stéZovateli odpomoci od jejich disledkfi. StéZovateli bylo volno
provésti zmateCni stiZnost protokolarné, —'ovSem jen ve lhaté § 285
tr. f. — nemél-li prostfedki na opeifeni si zastoupeni advokatem. Ne-
zvoliv této cesty a rozhodnuv se pro provedeni zmatecni stiznosti pi-
semnym podanim musil se po pfedpisu zakona podrobiti pozadavku za-
kona, by podani to dal opatfiti podpisem obhajcovym. Stiznosti nemohlo
tudiz byti vyhovéno.

' Cis. 3272.
SRR

V pouhém ohlaSeni zmatecni stiZnosti neni jeSté obsazena Zadost za .
opis rozsudku; tato Zadost musi byti vyslovné projevena.

Osmidenni lhiita k provedeni zmateCni stiznosti bézi podle § 285
tr. f. jen tehdy od doruceni opisu rozsudku, kdyZ zan stéZovatel Zadal
pred ohlaSenim nebo pfi ohlaSeni zmateCni stiZnosti; jinak béZi tato Ihiita
jiZ ode dne ohlaseni.

Nezadanyni doruCenim opisu rozsudku (obhdjci) se ona zakonna
lhiita neprodluzuje (§ 6 tr. £.).

Podrzeni si kradené véci opodstatiiuje skutkovou podstatu zloCinu
podle § 185 tr. zak., i kdyZ se pachatel teprve pozdéji (po koupi) do-
zvédél o tom, Ze véc pochazi ze-zlofinné kradeze.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1928, Zm I 548/28.)



